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Taistolaisuus ja miten sita muistetaan
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| MYYTTI

Miten kukaan saattoi uskoa, ettd kommunismi ratkaisee maailman
ongelmat? Helposti. Taistolaisilla oli valmis vastaus kaikkeen. He
tiesivat, ettei luonto saastu Neuvostoliitossa, koska luonto on kansan
omistuksessa. He tiesivat, ettd kun kansa ottaa riistgjalta vallan,
kaikki voivat hyvin.

Seuraavilla sivuilla kdydaéan lapi Suomen historian kiusallisimpiin
kuuluvan liikkeen nousu ja tuho. Myts mukana olleet kertovat,
milta heistd nyt tuntuu. Kaduttaako, havettaaks?

Jotkut eivat halua puhua koko asiasta, jotkut kieltivat

menneisyytensd, jotkut nakevat jaljelle jaaneen jotain hyvaakin.*

Tassé tutkimuksessa etsin, mitd 1970-luvun opiskelijataistolaisuus oli ja
miksi. Taistolaisuus on vaikea tutkimuskohde, koska kasite viittaa
samanaikaisesti historialliseen ilmidon ja voimakkaasti poliittiseen 2000-
luvun myyttiin. Minuakin kiinnostaa 1970-luvun taistolaisuus, mutta
kysymykseni nousevat siitd poliittisesta merkityskamppailusta, jota liikkeen
ympaérilla kdydaan vield 2000-luvulla.

Konkreettinen liike on kuollut. Se surkastui lopullisesti jo yli viisitoista
vuotta sitten. Kukaan ei enda tunnusta olevansa taistolainen. Monet eivét
mielellddn kerro sitd edes joskus olleensa. Anja Snellman kirjoittaa apeasti

romaanissaan liikkeen lopun ajasta:

Sosialistisen Opiskelijaliiton12. liittokokouksessa julistettiin vield
toiveikkaasti ettd uuden nuoren polven avulla pannan viimeinkin
muutoksen tuulet puhaltamaan. Voimat kokoon demokratian, tieteen
ja tulevaisuuden puolesta! Julistuksen jalkeen kuului salista
vaimeita buuauksia ja kokousta seuraamaan tulleet lehtimiehet ja

valokuvaajat nauroivat 4neen.’

! Kaisla 1996, 15.



Slavoj Zizek® pohtii kuoleman kaksinaisuutta. Sosiaalisilla yhteisoilla on
taipumus muodostaa kuolemalle kaksi merkitysta: fyysinen ja symbolinen.
Nakemyksen mukaan perinteinen monarkia ja Tom & Jerry -sarjakuvat
perustuvat samaan fantasiaan. lkdan kuin fyysisen ja vahingoittuvaisen

kehon sisélla olisi toinen, uudesti syntyvé ja luonnollisen rajat ylittava.

Kun sanomme, ettd kuningas on kuollut, tarkoitamme, ettd kuninkuuteen
liitetty fyysinen henkilé on reaalisesti kuollut. Kuitenkin koko se
merkitysten ja symbolien Kirjo, joka tastd ihmisestd teki kuninkaan, on
ennallaan ja siirrettdvissa johonkuhun toiseen. Kuningas on kuollut, mutta

kuitenkin han on edelleen toimintakykyisené keskuudessamme.

Samaan tapaan piirrettyjen Tomin pé&a saattaa rdjahtad tai han voi jaada
katujyran alle. Silti seuraavassa ruudussa Tom on taas ennallaan ja
vahingoittumaton. Fyysinen kuolema ei tarkoita loppua. Jokaisen on
kuoltava kahdesti, luonnollisen lisdksi myds merkityksen tasolla.

Taistolaiskirjoittelu ei ole vain myyttisté. Se saa suorastaan mystisia piirteita
viittauksissa “ikuisiin aaveratsastajiin, jotka ilmestyvat yostd heti, kun

»d

synkkd menneisyys uhkaa unohtua.”® Aivan kuten Hamletin isa°, on liike

reaalisesti kuollut, mutta samalla symbolisesti vahvasti elossa.

Tassé luvussa kuvataan sitd taistolaisuutta, joka eléda edelleen. 2000-luvun
taistolaismyytin ~ esimerkit on poimittu  kolmesta tekstiryhmasté:
kaunokirjallisista romaaneista, lehtiartikkeleista ja pitkasta
sédhkopostikeskustelusta. Tarkoituksena on esitelld joitakin vakiintuneita
stereotypioita, jotka taistolaisuuteen nykyéén liitetaan.

2 Snellman 1999, 181. Romaani viittaa vuoden 1979 liittokokoukseen Tampereella. Vaikka
kuvaus on synkka, paikalle kokoukseen oli tuolloin vaivautunut satoja opiskelijoita. Ks.
Toimintaselostus 1979.

¥ Zizek 1989, 134.

* Ikuiset aaveratsastajat 2001, 2. Paakirjoituksen ylla on kuva kansanedustajista Mikko
Kuopasta ja Esko-Juhani Tennildstd. Molemmat nojailevat eduskunnan puhujatasoon keski-
ikdisind, vatsakkaina ja varsin véhén vaarallisen tai synkan nakdisina.



Seuraavassa taulukossa olen nostanut esille joidenkin keskeisten romaanien

késityksid 1970-luvun taistolaisesta opiskelijaliikkeestd. Olen pyrkinyt

etsiméén teemoja, jotka jostakin syysté toistuvat useammassa kirjassa:

Kirja Bailut Paratiisin | Agitaattorin | Nuoruuden | Sinun lapsesi
barrikadeilla kartta morsian yliopistot | eivat ole sinun

Tekija S. Bruun | A. Snellman | R. Paalanen R. Vartti L. Honkasalo

lImestymisvuosi 2001 1999 1990 1992 2001

Taistolaisten tausta X X X X X)

On ylaluokkainen

Kertoja kuitenkin vas- X X X

Semmistolaiskodista

Taistolaiset ryyppaa- X X X X

Vat paljon

Miehet harrastavat X X X

Poksylahetysta

Naiset ovat rakkaus- X X X X

Asioissa eksyneita

Vars. jarjestotoiminta X X X

Oli ahdistavaa

Paéhenkilo kokenut X X X X

Mydhemmin hapeaa

Tai syrjintaa

® Shakespeare, Hamlet I, 4 & 5.




Romaanimuodossa ihmissuhteisiin liittyva kerronta korostuu ja toisaalta
liilkkeen poliittinen ulottuvuus ja& vahemmalle. Silti on hdmmaéstyttavaa,
miten tietyt — muualla julkisuudessa suhteellisesti paljon vahemman
késitellyt - teemat toistuvat tekstistd toiseen. Jonkin verran yhtélaisyytta
selittdd tietysti se, ettd vaikka opiskelijataistolaisuus oli valtakunnallinen
ilmi6, kaikki siitd kertovat romaanit sijoittuvat padosin Helsinkiin, usein
vield muutaman neliokilometrin alueelle aivan Helsingin keskustaan.
Kirjojen taistolaiskuvaan vaikuttaa my0ds Kkirjailijoiden henkil6historia:
kaikki ovat kuuluneet liikkeeseen tai seuranneet sitd l&helt4d, Honkasalo

tosin lapsen nakdkulmasta.

Taulukon perusteella voi esittdd yleistyksen, ett4d romaanien taistolainen
liike aiheutti rikkaista perheistd tuleville j&senilleen ahdistusta, jota sitten
pyrittiin  lieventdmaén vilkkaalla seuraeldamalld. Juhlinnan keskeisesta
osuudesta huolimatta liike oltiin ilmeisesti koettu poliittisesti hairitsevaksi,
koskapa valtaosa Kkirjojen pé&ahenkildistda oli joutunut myGhemmin

hapedmaén tai selittelemé&én menneisyyttaan.

Eri tekstityypit valottavat myytin eri puolia. Lehtiartikkelit olen valinnut
siksi, ettd niissa taistolaiskeskustelun poliittisuus nakyy erityisen selvasti.
Otanta ei ole systemaattinen. Olen poiminut kaikki taistolaisuutta
kasittelevat artikkelit, jotka ovat naina tutkimuksen vuosina tulleet vastaan.®
Ajallista perspektiivid on saatu aikaisempien tutkijoiden samalla tavalla

kootuista leikekokoelmista.

Vapaavas-listan pitk&d sahkopostikeskustelu tarjosi myds aivan erityisen

aineiston.” Listakeskusteluja ei ole juurikaan kaytetty tieteellisissa

® Kasittelytavasta johtuen saannénmukainen lehtien haravointi ei ole tarpeen. Kayttaméani
lehtiartikkelit ovat vuosilta 1996-2002. Yhteensa niitd on kolmisenkymmentd. Mukana on
tekstejad Aamulehdestd, Helsingin Sanomista, lltalehdestd, Ilta-Sanomista, Kansan Uutisista,
Kronikasta ja Tiedonantajasta. Laajuudeltaan ne vaihtelevat kahden kappaleen
mielipidekirjoituksista monen sivun artikkeleihin.

Vapaavas on poliittinen sahkdpostikeskustelulista. Sen perustamisen motiivina on ollut
vasemmistolaisen ajattelun kehittdminen. Sen isantdnd toimii vasemmistoliittolainen
europarlamentaarikko Esko Seppénen. Suuri osa listan Kirjoittajista on jollakin tapaa
poliittisia toimijoita, puolueissa tai kansalaisjérjestoissa. Nimenomaan
taistolaiskysymyksen suhteen keskustelijat tuntuvat valikoituneen siten, ettd kaikkein
ilmeisimpié perinteen jatkajia ja toisaalta ns. takink&antajia ei juuri ollut.



tutkimuksissa. Se on saali, silla tekstin tuottajina listat ovat aivan oma
lajityyppinsd. Valine suosii puheen tapaan suhteellisen lyhyitd ja
valmistelemattomia kannanottoja. Toisaalta viestien kirjallinen muoto
mahdollistaa yksityiskohtaisen kommentoinnin, johon keskusteluissa ei
tavallisesti ylleta.

Raja julkisen ja yksityisen valilla on listakeskusteluissa usein hdmaréd. Ne
rakentavat jasentensd identiteetteja ja ihmissuhteita eri tavoin kuin muut
kommunikaatiovélineet. Periaatteessa toisilleen tuntemattomat ihmiset
vdittelevat, riitelevat, vitsailevat, flirttaavat ja moralisoivat listoilla,

samanaikaisesti julkisessa tilassa ja tuntemattomina.

Kun keskustelun aiheena on taistolaisuus, kysymys julkisuudesta nousee
erityisen  mielenkiintoiseksi: lista voidaan n&hda  (valtaosin
vasemmistolaisena) yksityisend harjoituskentténd, jossa kehitetadn, testataan
ja muokataan merkityksia laajempaa julkisuutta varten. Listalla esiintyikin
jo vuonna 2000 sellaisia ndkemyksid, jotka ovat yleistyneet lehdistossa

vasta my6hemmin.

Mista on pienet taistolaiset tehty?

Taistolaisuuden tarina alkaa lapsuudesta, kuten hyvilla tarinoilla on usein
tapana. Sosioekonomisesta tausta mainitaan aina, liittyip4d se muuhun
tekstiin eli ei.® Koska taistolaiset tiedetan rikkaiden kotien kasvateiksi, on

luontevaa selittaa liike isdkapinaksi.

Teoriaa myontelevdat jopa ne ex-taistolaiset, jotka korostavat teorian
patemattomyyttd omalla kohdallaan. Jossain méarin kaikkien nuoruuteen

varmasti liittyikin kapinointia: nuortaistolaiset olivat muiden iké&istensa

Taistolaisuus nousi listalla puheenaiheeksi oman yleisdnosastokirjoitukseni jalkeen, ja
osallistuin myos listalla mielipiteiden vaihtoon. Vuoden 2000 heiné-elokuun aikana
listalaiset kommentoivat lahes kahdensadan sivun verran taistolaisuutta ja omaa suhdettaan
sithen. Mukana oli yksityiskohtaisia muisteluita, mutta myds yrityksié liikkeen synnyn ja
merkityksen laajempaan arviointiin. Kirjoitteluun osallistui aktiivisesti kymmenisen
internet-hahmoa.



tapaan saaneet kuulla tarpeeksensa tarinointia talvisodan sankareista ja

uhrien muiston kunnioittamisesta.®

Myytin mukaan tyypillinen (opiskelija)taistolainen oli kotoisin keski- tai
ylaluokkaisesta perheestd, jossa kunnioitettiin valkoisen Suomen perinteité
ja vannottiin kodin, uskonnon ja is&nmaan nimeen. Neuvostoliitto ja
kommunismi kiehtoivat ja kiinnostivat, koska mik&an ei olisi voinut

jarkyttaa vanhempia enempaa.*

Sodan  kokenutta  keskipolvea nuorison  vasemmistolainen
romantiikka &rsyttdd. Otto Ville Kuusisen seuraaminen on jyrkasti

ristiriidassa edellisen sukupolven maailmankuvan kanssa.™

Sinikka Nopolan kertomuksen p&dosassa on nuori, maailmasta tietdmaton,
taistolaisuuteen hurahtanut Tampereen yliopiston Kirjallisuudenopiskelija.
Han on kovin innoissaan, kun kotiin on tilattu oikeita ty6ldisia — maalareita -

tekemaan remonttia. Isa vain kayttaytyy oudosti:

Iséni puheessa oli oudon myonteinen sdvy: "Maalarin péivé alkaa
aikaisin.”
Pahinta oli tyémiehen kanssa veljeileva porvari! Veljeily hamartaa

tydvaeston luokkatietoisuutta.™

Mita taistolaisuus oli?

Kun taistolaisuudesta puhutaan julkisuudessa, keskustelun pohjana on
voimakas ja negatiivinen myytti, jota eriasteisesti Kiistetdan tai myotaillaan.
Negatiivisen taistolaisuuden tarinan juuret loytyvat varmasti ajalta, jolloin

taistolaisia oli oikeasti olemassa ja heitd vastaan kaytiin kovaa

8 Westo 1996, 106.

® Satu Hassi Kaislan haastattelussa 1996, 19.
10 Koivisto 2001, 20.

1 Raty 2001, 90.

12 Nopola 2000, 24.



mielipidekamppailua.’®*  Vuosien  kuluessa  yksittéisistd  kielteisista

argumenteista on tullut vahva menneisyyden myytti.

Kuvaavaa on, ettd negatiiviseen myyttiin vedotaan, kun halutaan muistuttaa
historian todellisesta laidasta. On téarke&& perustella yh& uudelleen, miksi
liike oli paha. Ja vastaavasti, negatiivisen myytin haastajat haluavat korostaa
toisenlaisia faktoja, jotta liike nayttaytyisi mydnteisemmassé valossa.

Kokoomuslaisen kansanedustajan mielipidekirjoitus on niin valaiseva, etta
kopioin sen t&dhén ldhes kokonaan. Kirjoittaja pelkad, ettd joku 1970-luvun
historiaa tuntematon voisi romantisoida taistolaisuuden. Liikkeen
vadrénlainen muistaminen on niin vakava uhka, etta aktiivipoliitikko l1oytaa

kiireiltdan aikaa kuvailla "todellista” menneisyytta.

Taistolaiset ylistivat ja ihailivat kritiikittomasti Neuvostoliittoa ja
Itd-Saksaa ja pyrkivat kumoamaan Suomen yhteiskuntajarjestyksen
sosialismin tieltd. Minka puolesta he siis toimivat?

Totalitarismin ja puoluediktatuurin puolesta monipuoluedemokratiaa
vastaan.

Ihmisoikeuksien riistdmisen ja toisinajattelijoiden vangitsemisen ja

mielisairaaloihin ~ sulkemisen  puolesta  ihmisoikeuksia ja
mielipidevapautta vastaan.

Omalle kansalle valehtelun, sensuurin ja aivopesun puolesta

moniarvoista ja vapaata tiedonvalitystd vastaan.

Piikkilanka-aitojen ja omien kansalaisten muurille tappamisen
puolesta ihmisten vapaata litkkumista vastaan.

Poliittisen ilmiantamisen ja urkinnan puolesta henkilékohtaista
vapautta vastaan.

Itd-Euroopan maiden miehittdmisen ja alistamisen puolesta kansojen
itsemadraamisoikeutta vastaan.

Keskusjohtoisen ja puolueelle alistetun kulttuuri- ja taide-el&mén

puolesta tieteellistd ja taiteellista vapautta vastaan. Tdma on hyva

3 Muun muassa Ben Zyskowicz on viime aikoina tilittanyt sitd, kuinka vaikeaa oli tehda
oikeistolaista politiikkaa vasemmistolaisen hegemonian alla, kun porvaritkin lauloivat
tyovéenlauluja. Snellman 2002a, D4.



muistaa, kun uusi &érivasemmisto ja osa vanhoista stalinisteista

pyrkivét jalkeenpain romantisoimaan taistolaisten tavoitteita.**

Olen alleviivannut kuvaavimmat rinnastukset. Niiden pohjana on usko, etté
taistolaisuuden tarkein piirre oli pyrkimys saattaa (paha) sosialismi (hyvén)
lansimaisen demokratian tilalle. Sitaatin lopussa oleva viittaus antaa
kohtuullisen suoraan ymmaértéd, ettd taistolaisen mielestd massamurhakin

saattaisi olla nasta juttu.

Valtamedian ja erityisesti sen keltaisen lehdiston suosima taistolaisuuden
perusmyytti on tarina liikkeestd, jossa pienten uskonlahkojen dogmatismi
yhdistyi vékivaltaiseen pakottamiseen ja totalitarismin ihannointiin.
Taistolainen liike halutaan sijoittaa jollekin muulle eldmanalueelle, ei
politiikan piiriin.> Viittaukset lahkolaisuuteen, yhteistyo-kyvyttomyyteen ja

epéaitsendisyyteen toistuvat sdanndollisesti:

Samalla jaéatiin jalkeen yleisestd yhteiskunnallisesta kehityksesta.
Kaikki varsinaiset uudistusehdotukset leimattiin hoiperteluksi.
Taistolaisjohdolle kelpasi endd vain puhdas vanhakantainen liturgia

jossa kunnia-asemassa ylistys Neuvostoliittoa kohtaan.*®

Uskonnonomaisiksi  voitaneen laskea my0s ne tekstikohdat, joissa
taistolaisuus kuvataan ensisijaisesti sotaisan, uhrimieltd vaativan ja
luovuuden kieltdvan luokkataisteluoppinsa kautta. Erityisesti opiskelijaliike
halutaan nahda aarimmaisyyksiin menevana “hurmahenkisena” lahkona'’
Kerrontaan kuuluvat muistelut “puolueen sotilaan” ja “tydvéenluokan
etujoukon” kaltaisista termeistd. Puhe vékivaltaisesta liikkeestd on tuttu jo
60- ja 70-lukujen taitteesta, jolloin tulevia taistolaisia'® kutsuttiin

stalinisteiksi.

14 Zyskowicz 2002, 4.

1> Helmisaari 2000.

' Salo 2000.

'" Aittokoski 2000, D4.

18 Tiettavasti taistolaisuuden Kasite syntyi vasta hieman mydhemmin.



Tulkintani mukaan joissakin 2000-luvun teksteissa esiintyvét viittaukset
vakavaan teoreettisuuteen ja etsimiseen haluun ovat néhtévissa vastauksena
lahkolais-syytoksiin. Taistolaiset kuvataan totuuden puolustajina ja
akateemisen maailman uudistajina aitoon fennomaaniseen henkeen. Usko
tieteelliseen maailmankatsomukseen ja ihmisen kykyyn ratkaista ongelmat
oikeanlaisen tieteen avulla nousee tavaksi tehdd liikettd ymmarrettavaksi.

Tandem, Vamokap ja lukuisat marxilaiset opintopiirit mainitaan.*®

MyoOnteisemmin  suhtautuvat tekstit tunnistavat nuortaistolaisuuden
mielellddn jatkumona (yleisesti positiiviseksi koetulta) 60-luvulta.
Murhanhimoisen perusmyytin vastakohdaksi korostetaan rauhaa, ystavyytta
ja solidaarisuutta liikkeen kantavina voimina. Tarked&d on Kkuvata
taistolaisuus nuorten idealistien pyrkimyksend kohti parempaa ja

oikeudenmukaisempaa maailmaa.

Hyvaa siing oli aito radikalismi ja taistelu tasa-arvon ja demokratian
puolesta. Saavutuksiakin tuli. Opiskelu korkeimmalla tasolla

mahdollistui myés tyévaenluokkaiselle nuorisolle®

Omituista on, ettd niin monet pitdvat tdrkednd erikseen muistuttaa, etté
Suomessa ei menty vakivaltaisuuksiin. Omituista se on siksi, ettd luulisi
mistd tahansa liikkeesta 10ytyvan muutakin positiivista kuin ettd kukaan ei
tiettavasti kuollut. Omituista se on kuitenkin ennen muuta siksi, etta asiasta

taytyy erikseen muistuttaa.

Muualla Euroopassa 1960-luvun anarkistinen sosialismi kééntyi
1970-luvulla terrorismiksi. Suomessa alettiin tehda teoriaa, istuttiin

lukuisissa kokouksissa, joita [Matti] Hyvérinen kuvaa taysin

19 Tandem ja Vamokap olivat suurimpia akateemisen marxilaisbuumin projekteja. Teorian
puolustuksesta katso Juha Sihvolan lausahdus Jaakko Tahkokallion haastattelussa.

20 Mantyla 2000. Listakirjoittelun luonne vaatii nopeaa ja suhteellisen huoletonta
kirjoittelua. Varmasti siksi asiavirheitd sattuu sellaisillekin Kirjoittajille, jotka ovat
perehtyneet asiaansa. Mies ja &&ni —periaatteen liittdminen opiskelijataistolaisuuteen on
siind mielessa virheellistd, ettd alun perin sitd ajoi laaja opiskelijarintama, vaikka SOL
pitikin tavoitteesta kiinni muita kauemmin. Jorman mainitsema korkeakouluopiskelijoiden
sosioekonomisen pohjan laajeneminen voidaan ndhdd yhtd hyvin taistolaisuuden syyksi
kuin  seuraukseksikin: sen mahdollistanut lainauudistus edelsi vain  hieman
opiskelijataistolaisuuden syntyd ja on saman vasemmistolaisbuumin tulosta.
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todellisuudelle vieraiksi ja aivan absurdeiksi. Mutta toisaalta ket&dédn

ei taalld tapettu.”

Opiskelijataistolaisuudessa ndhd&én olennaisena usko yleisen ja yhtélaisen
demokratian kaltaisiin akateemisen yhteisollisyyden ihanteisiin. 2 Halutaan
muistaa ja muistuttaa, kuinka vaarattomia sittenkin oikeastaan oltiin.
"Puheet  olivat  kauhean  epdparlamentaarisia ~ mutta  toiminta
parlamentaarista. Vallattiin jarjestdja ja tehtiin valtavasti vaality6ta.”?
Lahes jokaisesta myonteisestd puheenvuorosta voidaan lukea, ettd se on

tarkoitettu vastineeksi johonkin yleisesti tunnettuun totuuteen.

Myonteinen taistolaispuhe asettaa SKP:n vdahemmistOsiiven osaksi suurta
hyvinvointiyhteiskunnan  rakennusprosessia.  Taistolaisten  vuosien
ponnistukset vaikuttavat edelleen kansanterveyslain, peruskoulun ja
paivéhoidon kaltaisissa instituutioissa. Siis yksinkertaisesti: "Suomessa ei

nahda nalkaa koska siella on ollut 70-luvun vasemmistopolitiikka...”?

Sen sijaan nuoriso- ja opiskelijaliikkeelle ei tunnu I0ytyvdn myonteista
poliittista merkitystd. Politiikan sijaan muistellaan nostalgisesti, miten
”parempaa koulua kokoustekniikkaan ja muihinkaan konnankoukkuihin ei

ole ollut, kuin sinipaitaisessa opiskelija/nuorisoliikkeessa touhuaminen.”%

Myonteisen tai Kielteisen aatteellisen kuvauksen ohella esiintyykin my6s
toinen  alue, jolla  kdydd&dn  keskustelua  nuortaistolaisuuden
perusolemuksesta. Puhe hauskanpidon liikkeestd saattaa itsessddn olla
myOnteistd tai kielteistd, mutta kokonaisuudessaan se on suhteutettava
lahkolaiseen taistolaismyyttiin ja ndhtavissd haasteena vaitteelle ideologian

keskeisyydesté.

2! Kaisla 1996, 20.

22 1somaki 2000.

23 Satu Hassi Karin haastattelussa 2001, 9.
24 Koivistoinen 2000.

%% Haapiainen 2000.

26 Huovinen 2000.
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Vaikka taistolaisten kannatus j&i maanlaajuisesti opiskelijavaaleissa aina
pienemmaksi kuin kokoomuksella, he leimaavat karismaattisten johtajien ja
hyvien puhujiensa glorialla tai varjolla koko 70-luvun kuvaa. Hauskanpidon
taistolaispuhe on tdynnd muistelua laululiikkeestd, parhaista bileistd,
kauneimmista tytdista ja pitkistd keskusteluista hamérissé ravintoloissa.

Taistolaiset liittivat yhteen poliittisen tyon, jarjestétoiminnan ja
seuraeldman. Taistolaiset seurustelivat keskend&n ja rakensivat
itselleen oman, eristyneen maailman. [...] Taistolaisten intohimo
lienee ollut politiikasta puhuminen. Ja mikds sen mukavampaa kuin
puhua siitd saman henkisessd seurassa vaikkapa punkkupullon

aarella.”’

Hauskanpidon taistolaispuheen yhtend funktiona on véhatelld poliittisen
lilkkeen poliittista luonnetta. Se ei kuitenkaan estd antamasta myos talle
tarinalle myyttisia mittasuhteita. Nuorisokulttuurin sijaan voidaan kaivaa
esille keskiaikaisen inkvisition noitatunnustuksiin assosioituvat elementit:
piittaamaton  juopottelu ja  mdssdys, huoruus, siivottomuus ja

turmeltuneisuus.

Keittion poydalla on pukkijalkojen paalle nostettu ovi. Poydélle on
levinnyt tupakan tuhkaa, patonginmurusia, punaisia renkaita
viinilaseista. POydan &aressd istuu toistakymmentd parikymppisté
opiskelijaa. Egri Bikaveria ja Rioja Tintoa on vield. [...]

Pirjo néyttdd ahdistuneelta. Flirttaileehan hé&nen paras ystavansé
Marja-Liisa hénen poikaystdvénsa kanssa. Mitapa Pirjo voisi sanoa.
Mustasukkaisuus  osoittaisi  porvarillista omistamisen halua.
Sosialismissa kaiken kuuluu olla yhteista.]...]

Marja-Liisa makaa Kasteisella nurmella haarat levalld&n, varpaat
kohti taivasta sojottaen, ja huohottaa. Puu ei tarjoa pienintdkaan
nakdsuojaa, ja kesdyd on valoisa. Sama se, Marja-Liisa ajattelee.

Vahan epamukavaa ja hiukan yhdentekevaa.”

27 LLuukkanen 2000.
%8 Raty 2001, 90.
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Sama tapahtuma voidaan mystifioida toisessa lehdesséd aivan pdinvastoin,
kertoa vallankumoustarina taistolaisnuorten elaméstd tdynna estotonta
toveruutta ja aitoa pyrkimystd luopua itsekkaasta ja yhteisollisyyden
kadottaneesta keskiluokkaisuudesta.

Puhe taistolaisuudesta nuorten vaarattomana hauskanpitona on monesti
savyltadn lammintd ja ymmartavéa. Mahdollisille poliittisille ylilydnneille
myhailldan, ja liikkeen todellinen siséltd halutaan ndhd& jossakin aivan
muualla. "Eipa tuota &lynnyt oikein antautua tuolle [poksy]léhetystydlle,

kun taalla on niin paljon lestadiolaisia ja heihin ei oikein saanut otetta™*

My6s hauskanpitoa korostava puhe taistolaisesta kulttuuriliikkeestd on
kuitenkin kannanotto puolesta tai vastaan. Se on suhteutettava muuhun
keskusteluun, jossa litke ymmérretd&n useimmiten enemman tai vahemman
vakavaksi poliittiseksi toimijaksi ja sen jasenet vastuullisiksi radikaaleiksi.
IImién ymmadrtdminen vain nuorison taipumukseksi juoda, naida ja laulaa
on ehk& ex-nuortaistolaisille poliittinen synninpééstd, mutta myods loukkaus:
monet heistd haluavat itse muistuttaa, ettd toiminnan taustalla oli enemman

punaista aatetta kuin vain rintanapit.

Missa he ovat nyt?

Missd ovat taistolaiset nyt? Mitd on tapahtunut heidan arvomaailmalleen?
Mika nyt on se kanava, jonka avulla voi vaikuttaa? Jos taistolaisesta 70-
luvusta kirjoitetaan paljon, véhintddn yht& Kkiinnostavalta nayttda (ex-
)taistolaisten nykyisyys. Jotta tarina liikkeesta olisi tdydellinen, se ulotetaan
usein omaan aikaamme. Ja kuten arvata saattaa, negatiivinen peruskertomus

paéattyy takkinsa kdantaneisiin selk&rangattomiin.

Vailla joutavia menneitten murehtimisia tuntuvat selviytyneen
kulttuuri-ihmiset, laulajat ja nayttelijat, kirjailijat ja kuvataiteilijat.

He olivat niin tdydellisen taistolaisia, ettd kulttuurityOntekijoiden

29 Huovinen 2000.
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liitto  kokosi  heistd  riveihinsd 700. Nyt he 50-
vuotispaivéhaastatteluissaan véhattelevéat tiedostavaa nuoruuttaan
mitds me taiteilijat —asenteella, jolla taydellinen typeryys ennenkin

on kuitattu.*

Takinkaantgjalla tarkoitetaan ihmistd, joka hylkd4 aatteensa tai kieltad
menneisyytensd paremman urakehityksen tai muun henkil6kohtaisen edun
vuoksi. Nimitysta kaytetddn Suomessa yleisimmin juuri ex-taistolaisista.
Ihmetellddn, kuinka totaalisesti taistolaiset havisivat julkisuudesta joskus

80-luvun puolivéliin mennessa.*

Totta varmasti onkin, ettd monet ex-taistolaiset eivdt mielellddn anna
haastatteluja menneisyydestéan. Tai jos antavat, varovat kertomasta muiden

70-luvun toverien henkildllisyytta.

Moskovan koulu on Hoikkalan mielesta edelleen ”sen verran
delikaatti asia”, ettei han halua luetella kurssitovereittensa nimia.
Virka-asemia kyllakin:

Yksi on yhteiskuntapolitiikan dosentti, toinen Suomen Akatemian
erdén huippuyksikon johtaja, kolmas maailmalla arvostettu Bahtin-
kaantajd, neljas sosiologian dosentti.

Muut ovat vendjan opettaja, yliopiston jatkokoulutuskeskuksen
suunnittelija, toimittaja, kuvaamataidon opettaja,
kirjapainotyontekija ja paperity6ldinen.

Kaikki ovat sopeutuneet: kukaan ei sortunut viinaan tai vetanyt
itseddn hirteen — sellaisiakin kohtaloita ideologinen pettymys on

saanut aikaan.*

Yleisend oletuksena on, ettd taistolaiset — ja tdssé assosiaatio Kiinnittyy
ilmeisesti juuri opiskelijaliikkeeseen — ovat selviytyneet eldméssaan sen
verran hyviin asemiin, ettd menneisyydestd sen vuoksi mieluummin
vaietaan. Oletetusta vastauksesta riippumatta kaikkia ndyttad kiinnostavan

kysymys, ”missa he ovat nyt?”:

%0 Kaisla 1996, 18.
31 Kaisla 1996, 17.
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Liikkeen johtohahmot ovat kadonneet, on alkoholismia ja vieldkin
surkeampia kohtaloita. Suurin osa sairastui jos ei muuhun niin
jarjestbkammoon. Alemman tason aktivistit ovat menestyneet
suomalaisessa yhteiskunnassa johtajiaan paremmin. Poliitikkona
kokonaan uuden uran loi vain punaisesta vihredksi muuttunut Satu
Hassi.

Parhaiten menestyneet ovat korkeakouluissa tai mediassa.®

Kysymys on perusteltu, kun l&ht6tilanne otetaan huomioon: liikkkeen myoté
yliopistoista valmistui ensimmadistd kertaa massoittain vasemmistolaisiksi
tunnustautuvia opiskelijoita. Aikaisemmin yliopistoinstituutio oli lahes
sddnnonmukaisesti oikeistolaistanut my6s ne opiskelijat, jotka tulivat
vasemmistolaisista kodeista. Nyt oli aiheellista epdilld, ettd mekanismi ei

enaa toiminut.

Ja mitd se sitten merkitsee, jos yliopistot valmistavat vasemmistolaisia
maistereita? Se merkitsee, ettd ensimmaista kertaa Suomen historiassa tanne

voi syntyd vasemmistolaista keskiluokkaa.

Kenties juuri tdhén liittyykin se, etté taistolaiskeskustelussa on tuotu esille
voimakas (itsensé-) tuomitsemisen tarve. Kalevi Suomela on sitd mieltd, etta
niin 30-luvun &arioikeistolle kuin 70-luvun &arivasemmistolle on esitettava
kysymys, paljonko he tiesivdt kannattamansa aatteen nimissd tehdyistéd
rikoksista. Ainakin 70-luvulla Neuvostoliiton rikoksista tiedettiin. Siksi

taistolaiset ansaitsevat hanesta tuomion.3*

Entiset taistolaiset ovatkin sitten tilittdneet muistojaan julkisesti. Monet ovat
nahneet menneisyyden aatteellisuuden vain sokeana jaksona tai nuoruuden

hairahduksena. He katuvat ja kaantavét takkiaan. Ohjaaja Riikka Tannerin

32 irkkula 1999.
% Kaisla 1996, 18.
% Suomela 2001, B5.
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mielestd “taistolaisten takink&antd ja itseruoskinta merkitsivat paluuta

demokratian kannatukseen.®®

Liityin puolueen nuorisoliikkeeseen ja opiskelijaliittoon. En
tajunnut, mihin I&hdin mukaan. Oma hépeéni tdnd paivanakin on,
etten ottanut siitd paremmin selvad, Riikka Tanner sanoo nyt. [...]

Voimaa ja ystavid, niit4 liike tarjosi. Meilld oli utooppinen haave
paremmasta maailmasta. Utopia, joka lopulta johti vain

itsekritiikkiin ja krapulaan, Tanner hymaht&a.*

Riikka Tanner on Suomen tunnetuimpia katujia. Hanelle taistolaisuus oli
“hullu,  lahkomainen, ldhes uskonnollinen liike, jarjestaytynyt
massapsykoosi”.  Liikkeestd irrottautuminen on vaatinut lukuisia
lehtihaastatteluja ja yhden dokumentinkin. Tanner ei halua hyvéksya tai
edes ymmartdd menneisyyttdan. Puoluepolitiikan kanssa h&n ei omien

sanojensa mukaan halua olla enaa tekemisissa.®’

Tanner ei kuitenkaan ole ainoa. Esimerkiksi nykyisin SAK:n johtopaikoilla
vaikuttava Matti Viialainen kutsuu menneisyyttaan stalinismiksi. Hanelle
taistolaisuus on tragedia, josta suomalainen vasemmisto ei ole viel&dkdan
toipunut.®® Ja myds muut kuin entiset taistolaiset pitavat tarpeellisena tilittad
julkisuudessa 70-luvun taistolaistraumojaan. Jukka Kuoppaméki valittaa
olleensa Sininen ja valkoinen —kappaleen wvuoksi “suvaitsemattoman
taistolaisuuden” ”mielipideterrorin uhri”.*® Paatoimittaja Yrjo Rautio keraa
s&élia onnettomalla tarinalla enemmistolaisestda nuoruudestaan, kun kauniit

taistolaistytot eivat antaneet.*

Toisaalta on my6s niitd, jotka vastaavat toisin kuin odotetaan, jotka
kieltaytyvat katselemasta menneisyyttddn tummentavien lasien I&pi.

Kristiina Halkola julistaa hilpedsti olevansa edelleen “kommunisti,

% Nikander-Ruuth 2002, 4.

% Nikander-Ruuth 2002, 6.

3" Nikander-Ruuth 2002, 6-7. Dokumentista Peltola 1988.
% Kaisla 1996, 20.

% »Qlin mielipideterrorin uhri” 2000, B25.

40 Rautio 2002, 5.
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rakkautta kiireestd kantapaahan”.** Jannite kysymyksen ympérilla sailyy,
kun julkisuus vuorotellen vahvistaa negatiivista taistolaismyyttid ja tuo
sitten  parrasvaloihin  ex-taistolaisen, joka h&mmentdd kieltamalla

k&é&ntaneensa edes pipoa.

Miksi taistolaisia sitten vaaditaan katumaan?

Taistolaiset samastuivat toki Neuvostoliittoon, mutta ensisijaisesti omaan
suomalaisen kommunismin traditioon. Se ei ollut puhdistajien vaan
puhdistettujen historiaa. ”Suomalaisen kommunistin vastuu on aika pieni,
silla pienet kansat tekevat pienid virheitd”, kuten 70-luvun taistolaisalykko

ja kansanedustaja muistuttaa.*?

Julkisen tilitysvaatimuksen tehtdvd onkin ehkd aivan muualla.
Puolustusasemissa oleva syytetty ei ole uskottava todistaja omassa
asiassaan. N&in siis ex-taistolaisten lausunnoista tehdaén epaluotettavia, ja

keiden kertomukseen me voimme sen jalkeen uskoa?

Tietysti heiddn, jotka eivdt olleet liikkeessa mukana. Kaytdnnossa siis
sellaisten aktiivitoimijoiden, jotka tuona politisoitumisen aikakautena

kuuluivat johonkin toiseen, kilpailevaan ryhmittymaan.

“! Lehtonen 2001, 20. Ks. myés Kaisla 1996, 21.
“2 Seppo Toiviainen Snellmanin haastattelussa 2000, D2.
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11 NAKOKULMA

Myytin ja historiankirjoituksen suhteesta

Historiallisen tutkimukseni lahtokohta ja pddmaara on 2000-luvun myyttien
ymparilld kaytavassad madrittelykamppailussa. Osittain kuvaan menneisyytté
sellaisten lahteiden — siis 2000-luvulla tehtyjen haastattelujen — kautta, jotka
ovat itse paljon mydhemmin syntyneitd ja vahvasti sidoksissa oman

alkamme taistolaispuheeseen.

Myytti on tarina, jossa on aina paljon faktaa, mutta myds paljon
tarkoituksenmukaista fiktiota. Myytti on kollektiivinen kertomus, joka
heijastelee jaettua arvomaailmaa ja usein palvelee vallitsevan asiaintilan
pysyvyytta.*® Myytin ja tieteellisen historiantutkimuksen raja ei kuitenkaan
ole raja faktan ja fiktion vélilld&. Kysymys on menneisyyden tulkinnoista,
joista toiset ovat perustellumpia kuin toiset.

2000-luvun taistolaisuus on erityisen vahva ja kiistanalainen myytti. On
oikeutettua puhua jopa useammasta keskenéén ristiriitaisesta taistolaisuuden
tarinasta. Niitd ei voi arvottaa totuudellisuuden suhteen, ja kuitenkin ne
puhuvat kaikki realismin eetoksella ja toisaalta toistensa totuudellisuutta

vastaan.

Tieteellisen historiankirjoituksen kannalta myytti on usein anakronismia,
sosiaalisten identiteettien kannalta valttamattomyys. Tama nékyy siing,
miten taistolaisuuden tarina kertoo enemman omasta ajastamme kuin 1970-
luvusta. Meilld on taipumus muistaa menneisyydesta ne asiat, jotka
selittavat tai palvelevat nykyisyytta.** Jos taistolaisuus olisi vain

historiallinen ja historiassa merkittava ilmio, siité ei puhuttaisi lainkaan.

3 Mylly 1989, 156-157 & Samuel & Thompson 1990, 6.
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Myytti loytyy periaatteessa minka tahansa historiallisen l&hteen takaa.
Eniten siitd keskustellaan kuitenkin suullisten lahteiden, usein huomattavasti
my6hemmin syntyneen muistitiedon kohdalla. Kysytddn, missd maarin

myO&hemmin muisteltu menneisyys voi olla totuudellista.

Esimerkiksi taistolaisista kertovan romaanikirjallisuuden osalta voidaan
varmasti sanoa, etta sen antama kuva ilakoivista eliittiperheiden lapsista*
on tilastotieteilijain nakokulmasta kayttokelvoton. Arkijérjellakin selviaa,
ettd kaikkien tuhansien rivijasenten vanhemmat eivét voineet olla aatelisia,
eivat edes ylempaa keskiluokkaa: rikkaita nuoria ei kerta kaikkiaan ollut

Suomessa niin montaa.

Sen sijaan voidaan olettaa, ettd 1970-luvun jalkeen merkittdviin asemiin
nousseista taistolaisista suuri osa tuli (Helsingin) sosioekonomiselta
taustaltaan ylaluokkaisista osastoista. Juuri he ovat olleet siind asemassa,
ettd kykenevét luomaan myyttid tai ainakin toimimaan sen innoittajina.
Heidan kokemuksessaan Sosialistisen Opiskelijaliiton elitistinen tausta on
totta. Heill4 on ollut halua tai nakyvyyttd muuntaa kokemuksensa yleiseksi

myytiksi.

Vaikka myytti toisinaan olisikin yksityiskohtien osalta hyvinkin tarkka, sen
todellinen vahvuus on siis siind, mitd se kertoo subjektiivisesta tai jopa

tiedostamattomasta.*® Elizabeth Tonkin kirjoittaa:

[N]iin kauan kuin realismi on historiankirjoituksen ennakko-oletus,
se ymmarretdan liian helposti myytin vastakohdaksi. Historioitsijat
kylld tunnistavat myytin menneisyyden kuvaukseksi, mutta
tavallisesti vain kunnollisen historiankirjoituksen vaihtoehtona.

Mielestani tamé kahtiajako on purettava.”’

* Tonkin 1990, 25.

*5 Esim. Bruun 2001, 75.

“¢ Samuel & Thompson 1990, 6.
" Tonkin 1990, 25.
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Tonkinin mukaan meidan tapamme ymmartdd menneisyyttd vaikuttaa
nykyisyyteemme. Tassa suhteessa suullinen ja kirjallinen historia eivat eroa
toisistaan. Teemme valintoja tulevaisuutta varten menneisyyden — tai siis
ymmartdmdmme menneisyyden — pohjalta. Ké&sityksemme historiasta
kertoo, mitd meidén tulisi vélttdd. Se my0ds auttaa meitd hahmottamaan

yhteiskuntaa.*®

Myytit siis kannattaa ottaa vakavasti, koska ne antavat historiaan aivan
uuden ndkokulman. Sen sijaan, ettd tyytyisimme tallettamaan historiaa
kirjoihin tai arkistolaatikoihin, voimme ymmaértdd sen aktiiviseksi, alati
menneisyyden ja nykyisen, objektiivisen ja subjektiivisen valilla liikkuvaksi
tarinaksi. Historiallinen myytti ei ole vain menneisyyttd, se syntyy ja

peilautuu suhteessa kulttuurisiin oletuksiimme.*®

Tahan liittyy perimarxilainen kasitys siitd, miten nykyisyys kantaa aina
mukanaan menneisyyden olennaisimpia piirteitd: vaikka aiempaa
yhteiskuntaa ei voida rekonstruoida sellaisenaan, se ei ole ongelma.
Nykyisyyden kannalta olennaisin on jattanyt l&hteité ja siten l6ydettavissa.
Marxilaisessa ajattelussa menneisyyttd voidaan tutkia vain nykyisyyden
kautta, ja toisaalta menneet yhteiskunnat antavat niukasti viitteitd

nykyisyyden kartoittamiseen.

Sanonnan mukaan historia on aina vallassa olijoiden historiaa. Ne, joilla on
lupa muistella tai kirjoittaa historiaa, maérittelevat sen totuuden. Sama
toimii myo6s toisin péin, kuka hallitsee menneisyyttd, on yleensd myos
vallassa. Useat samanaikaiset historian tulkinnat kertovat tavallisesti myds
vallan murroksesta: jonkin ideologian asema on heikentyméssé ja se antaa

muille enemman tilaa.

“8 Tonkin 1990, 25.
% Samuel & Thompson 1990, 5.
%0 Marx 1975, 46-47 & Gramsci 1975, 115.
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Tutkimusongelma

Taydellinen tuho — toinen kuolema — on mahdollinen vain, kun kuolema
tapahtuu myds merkitystasolla. Taistolaisuuden kohdalla se edellyttaisi
1970-luvun neutralisoitumista, menneisyyden muuttumista menneisyydeksi.
Kuitenkin vield vuosikymmenten jalkeenkin oma poliittinen passiivisuus saa

romaanin ex-taistolaisen paahenkilén tuntemaan itsensé petturiksi.>*

Tassd tyossa puhutaan nykyisyydestd ja menneisyydestd. Aloitin
nykyisyydestd, koska kuten tavallista kysymys maaréytyy nykyisyydesta.
Vain edelld kuvaamaani taistolaisuuden tarinaa vasten on ymmarrettavaa,

miksi juuri tietyt taistolaisten elamankaaren kohdat ovat meista kiinnostavia.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole antaa lopullista vastausta kysymykseen,
mitd taistolaisuus todella oli. Sen sijaan kykenen osoittamaan, ettd
aikalaislahteistoon perustuvan tutkimuksen valossa nykyiset késitykset

lilkkeestd ovat vahvasti kyseenalaisia.

Késittelen ennen kaikkea opiskelijataistolaisuutta. Keskittyminen siihen on
perusteltua, useammastakin syystd: Ensinndkin nimenomaan yliopistoissa
1960-luvun lopun vasemmistolaisuus ja sen kanavoituminen taistolaiseen
liikkeeseen olivat ratkaiseva murros. Siksi liikkeestd muistetaan usein juuri

sen opiskeleva siipi.

Toinen perusteeni on kaytanndllinen. Taistolainen opiskelijaliike tuotti
itsestadn valtavat maarat huolellisesti laadittua arkistomateriaalia. Siten
opiskelijoista on muita helpompi l6yt44d tutkimusongelman kannalta

relevanttia aineistoa.

Kolmas ja tarkein valintaperuste liittyy nykyjulkisuuden vélittdmaan kuvaan
taistolaisuudesta. Koska 1970-luvun vasemmistolaiset opiskelijat aikanaan
valmistuivat ja siirtyivat tyoelamaddn, kuuluvat monet heistd talla hetkella

sithen keskiluokan Kirjalliseen osaan, joka tuottaa suurimman osan

51 paalanen 1990, 178.
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julkisuuden teksteista. Siksi ex-opiskelijataistolaiset ovat se ryhmd, jonka
menneisyys kiinnostaa julkisuutta eniten ja joiden tausta on kenties

poliittisesti arkaluontoisin.

Koetan selittdd aikalaismateriaalin avulla, miksi juuri taistolaisuus saavutti
valta-aseman ja miksi nuoret toimivat liikkeessd, misté he tulivat ja keitd he
ovat nyt. Osoitan, ettd ainakin yhden SOL:n alajarjeston l&hteiden valossa
opiskelijataistolaisuus nayttaytyy erilaisena kuin mistd puhutaan. Sen

jalkeen kysyn, miksi sitten taistolaisuudesta puhutaan niin kuin puhutaan.

On ehka tarpeen vield erikseen korostaa, ettd erottelu “historialliseen” ja
“myyttiseen” taistolaisuuteen ei ole erottelu faktan ja fiktion vélilla.
Historiantutkimuksellisen  osion  tarkoituksena on  osoittaa, ett
aikalaislahteiden valossa taistolaisuus oli paljon muutakin kuin mistd oma
ailkamme liikkeen muistaa. Materiaalia olisi ollut moneen tarinaan. Vain

joitakin niistd kerrotaan edelleen.

Aikaisempi tutkimus

Taistolaisesta opiskelijaliikkeestd ei juurikaan ole tehty historiallista
tutkimusta, Lukuisten olemassa olevien tutkimusten kysymyksenasettelu on
keskittynyt yleensd muuhun kuin itse liikkeeseen. Jotakin kuitenkin 10ytyy,

ainakin taistolaisuudesta yleisemmin.

Varhaisin historiallinen tutkimus lienee Kimmo Rentolan artikkeli
nuortaistolaisuuden syntyvaiheista. H&n osoittaa, kuinka sopivassa
poliittisessa ilmapiirissé muutaman hengen ryhmén onnistui nostattaa
taistolainen organisaatio ldhes koko Eteld-Suomeen. Leninildisen
etujoukkoteorian mieleen tuova tutkimus kuvaa sitd, kuinka osastoja alkoi

nousta jarjestaan Helsingista lahtien junaradan varteen.>

52 Rentola 1990.
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Rentola on ainoita, jotka ovat tutkineet jarjestod myos aikalaislahteiston
avulla. Esimerkiksi &skettdin paljon julkisuutta saanut Matti Virtasen
vaitoskirja tukeutuu lahinnd my6éhempiin tutkimuksiin ja muistelmiin. Siten
oma jdrjestOkentdn kokemusta painottava lahestymistapani on aivan
painvastainen kuin Virtasen taistolaisanalyysissa - muistelmiahan

kirjoitetaan lahinnd johtajista.

Virtanen on kehitellyt aineiston edustavuuden késitettd. Hanen mukaansa
my0s laadulliseen materiaaliin nojaavalla tutkimuksella on valittavanaan

erilaisia edustavuuden malleja.

Perinteisesti laadullisia aineistoja hyddyntavat tutkimukset ovat perustuneet
ajatukseen, jonka mukaan suppea tutkimusyksikdiden maard antaa
mahdollisuuden perehtyd ilmion osatekijoihin syvallisemmin. Jos eréssa
polkupydréanlamppuja on valmistusvirhe, vian I6ytamiseksi kannattaa tutkia

mieluummin yksi lamppu kunnolla kuin kaikkia paallisin puolin.

Samaan ajatteluun perustuu my6s oma tyoni. Oletan, ettd erddn SOL:n
jasenjarjeston tutkiminen valottaa kuvaa SOL:sta my6s laajemmin.
Ruohonjuuritason tutkimista pidan tarke&nd, koska suurimmalle osalle
jasenistdd juuri perusosastot olivat tdrkein toimintakenttd. Heidan
aikalaiskokemuksensa ja my6hempi muistelunsa palaa perusjarjestoon,
sielld touhuttiin ja sen kautta koko liike koettiin niin térkednd. Oletan siis,
ettd edustavimman kuvan taistolaisesta opiskelijaliikkeestd saan tutkimalla

edes yhdeltd kohtaa sen jarjestollisté arkea.

Virtanen kuitenkin katsoo, ettd erityisesti jarjestotutkimuksessa on myos
toinen laadullisen edustavuuden mahdollisuus: organisaation sisainen
valinta. Samalla tavoin kuin eduskunnasta puhutaan Suomen kansana
pienoiskoossa, myos jarjestot valitsevat johtoonsa henkilditd, joiden
ajatukset tai toiminta saavuttavat jasenistossa kaikupohjaa. Virtasen mukaan

liiketta pienoiskoossa voi tutkia tutkimalla sen johtoa.>®
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Virtanen kehittelee valinnaisen edustavuuden ideaa mannheimilaisessa
tutkimuksessaan Suomen poliittisista  sukupolvista. Kokemuksellinen
sukupolvi muodostuu kaikista niistd, jotka kohtaavat nuoruudessaan saman
avainkokemuksen. Kokemuksellinen sukupolvi kasvaa siis alhaalta
yléspéin, ja jos avainkokemuksena on esimerkiksi sota, kokemuksellinen
sukupolvi saattaa kattaa kokonaisen ikaluokan. Sen sijaan mobilisoituneen
sukupolven takana on Virtasen mukaan yleensd aina ydinryhmd, joten
ikdluokista nousevat yhteiskunnalliset liikkeet organisoituvat ylh&alta

alaspain. >

Miksi tutkija ei hyddyntdisi tatd toista edustavuuden kriteerid, joka
jo valmiiksi on kaikkien organisoituneiden liikkeiden kaytdnnossa:
lilkkeen itsensd toteuttamaa aktiivista siséistd valintaa? Jésenet ja
kannattajat valitsevat tavalla tai toisella liikkeen johdon, joka
kiteyttdd liikkeen arvot, tavoitteet ja toimintatavat. Johto edustaa
jasenistod ja kannattajia tavalla, jota ei madrittele tutkija, vaan liike
itse: se tislaa itse sisaltdadn ne ryhmat ja yksil6t, joihin se luottaa ja
joiden se tuntee parhaiten ajavan liikkeen asioita. Liikkeen
johtajassa ja johdossa tiivistyy se, mitd liike on ajatellut ja nyt

ajattelee, mité se tavoittelee ja miten se toimii.>

Virtasen ajatus valinnaisesta edustavuudesta on oivaltava ja varmasti
tietyissa rajoissa myos kéayttokelpoinen. Siind on vain yksi ongelma: se ei
kiinnity liikkeiden konkreettisiin kaytantoihin vaan ideaalimalliin siita.
Reaalimaailmassa eduskunta ei ole kansa pienoiskoossa eiké liikkeen johto

voi edustaa liiketta kuin tietylta osin.

Ei ole olemassa mitdan yleispatevéd kaavaa niille perusteille, joilla johto
valitaan. Johtopaikan voi varmistaa liikkeestd riippuen rahalla,
liittolaissuhteilla, karismalla tai hyvin juonitulla valintatilaisuudella. My6s
Virtasen pitdisi vanhana aktivistina tietéa, ettd liikkeen johto kyll& varmasti

kertoo aina jarjestOstddn jotain, mutta edustavuus perustuu politiikan

%3 Virtanen 2001b, 85-86.
% Virtanen 2001a, 22-24.
% Virtanen 2001b, 86.
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logiikalle.®® Itse tulin aikanaan valituksi suuren ja varakkaan
nuorisojérjeston varapuheenjohtajaksi vain siksi, ettd Kilpailijoita ei juuri
ollut.

Johdon kautta siis voidaan saada vastaus johonkin koko liikettd koskevaan
kysymykseen. Sitd ennen tulee kuitenkin tapauskohtaisesti selvittédd,
millaisilla kaytdnnoilla kyseinen liike on johtajansa valinnut ja mik& on
keulahahmojen asema liikkeessd. Muussa tapauksessa johtohahmoihin

keskittyminen on vain perinteista yksipuolista suurmieshistoriaa.

Ja juuri tdssd on Matti Virtasen vaitoskirjan suurin heikkous. Hanen
alkuoletuksenaan on, ettd sukupolvifraktioita muodostaneet liikkeet
syntyivat pienten ydinryhmien ympérille. Ehkd ndin onkin. Usein on myos
niin kuin Virtanen toteaa, ettd ydinryhman jasenet nousevat pian liikkeen

nakyviksi keulahahmoiksi.>’

Virtanen ei kuitenkaan tuo esille, ettd jokaisessa alkuryhméssa on myos

niitg, joista ei tule keulahahmoja. Tai ettd alkuryhmid saattaa olla muitakin

kuin ne, joita keulahahmot my6hemmin sellaisiksi arvottavat. Kun

tutkimuksen “empiirisend aineistona” on vain sekundaarisia tutkimuksia ja

muistelmia, logiikka menee vélttdmatta nain:

1. Etsitédan tietylle aikakaudelle tyypillinen sukupolviliike, esimerkiksi
nuortaistolaisuus.

2. Valitaan liikkeen keulahahmoista ne, jotka ovat olleet kauimmin
mukana.’®

3. Oletetaan, ettd likke sai alkunsa juuri tastd etujoukosta ja etsitdéan
oletukselle kirjallisuudesta puoltavat todisteet.

4. Esitetddn ndin muodostetulle etujoukolle ne kysymykset, mita liikkeesta

halutaan tietaa.

%8 T4sta Hyvérinen 2002, 84.

*’ Virtanen 2001a, 31.

%8 »Keulahahmoja olen lahestynyt *lopusta alkuun’ pain. Lahtdkohtana ovat historian
kuluessa nimekkaiksi nousseet eri-ikaiset ja erilaisia poliittisia traditioita edustavat
keulahahmot. Heidan henkildhistoriansa avulla on palattu siihen hetkeen, jolloin he astuivat
poliittisesti nédkyville.” (Virtanen 2001a, 55.) Lahestymistapa on anakronistinen eiké
arvosta aikalaiskokemusta lainkaan.
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5. Varotaan koskemasta aikalais- tai lilkkeen muiden tahojen tuottamaan

materiaaliin, koska se luultavasti romuttaisi koko rakennelman.

Nuortaistolaisuuden kohdalla logiikka siis tarkoittaa niiden tutkimista, joita
a) on helpointa tutkia,

b) on ennenkin tutkittu ja joiden

C) ajatuksista ja toiminnasta valittyvd kuva vain ponkittdd yleisia

taistolaisuuden myytteja.

Mika sitten olisi Virtasen vastaus tdmén tekstin ongelmaan, miksi
taistolainen opiskelijaliike syntyi? Hanelle nuortaistolaisuuden suunnan

maéarasi sen avainkokemus, Tshekkoslovakian miehitys kevaalla 1968.

Suomalainen vasemmisto oli toiveikkaana seurannut “ihmiskasvoisen
sosialismin” rakentamisyrityksid Prahan kevéaassa. Kun sitten neuvostotankit
jyrasivét uudistuksen, se heratti paheksuntaa. Vaikka virallisista puolueista
lopulta vain Suomen Kommunistinen Puolueen (SKP) enemmistosiipi ja
SKDL tuomitsivat Neuvostoliiton organisoiman valiintulon, koko 60-
lukulainen radikaalivasemmisto kokoontui Neuvostoliiton lahetyston eteen

osoittamaan mieltaan.

Kun sitten taistolaiset valtasivat SOL:n vuonna 1971, uuden johdon
ensimmaisid kannanottoja oli miehityksen hyvaksyminen. Virtasen mukaan
siitd tuli kollektiivinen tunnustus, symboli, jolla liike erotettiin muista.
Tshekkoslovakian miehitys oli se avainkokemus, jonka merkitykselle
etsittiin  ratkaisua taistolaisesta liikkeestd ja sen Neuvostoliitto-

ihannoinnista.*®

Virtasen lahes puolitoista vuosisataa késittelevan teoksen keskeisimpia

havaintoja on, etta kukin "avaintapahtuma on nostanut esiin yhden ja saman

1,60

perusteeman: suhteen Vengjaan/Neuvostoliittoon. Sen paremmin

% Virtanen 2001a, 313 & 348.
%0 Virtanen 2001a, 37.
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haastateltavani kuin aikalaislahteetkdan eivat kuitenkaan taistolaisten osalta

puolla tata virtaviivaista teoriaa.

Neuvostoliitto oli taistolaisille térked, se on selvd. Tshekkoslovakian
miehityksen hyvaksyminen merkitsi vérin tunnustamista. Mutta liikkeen

motiivi, avainkokemus, ratkaistava ongelma oli aivan muualla.

Virtanen itsekin viittaa useassa kohtaa siihen, miten taistolaiset tekivat
ohjelmallisesti pesderoa saamattomaan 60-luvun radikalismiin ja toisaalta
reformistiseen SKP:n enemmistéon. Tulkintani mukaan my6s kaapatun
SOL:n hyvaksyntd neuvostopanssareille liittyy t&h&n. Julkilausuman
tarkoituksena oli varmasti &rsyttdd, herattdd pahennusta, saada &ani
kuuluviin — mutta my0ds tehdd selvé ero niihin kahteen tahoon, jotka olivat

nakyvimmin surreet Prahan kevéén paattymista.

Kun lausuma oli kerran otettu, se kaytdnnossd jai taka-alalle.
Opiskelijataistolaisilla oli liian kiire rakentaa tehokasta organisaatiota
(vertaa 60-luvun radikaalien letked seksilld sosialismiin, kaljalla
kommunismiin” —meininki) ja opiskella tinkimétontd marxilais-leninilaisté
vallankumouksellisuutta (vertaa hallituksessa jatkuviin  myodnnytyksiin

taipuva SKP:n enemmisto).

Vankka 60-lukulaisuuden kritiikki kyseenalaistaa myds Jukka Relanderin
yritykset selittaa nuortaistolaisuutta isikapinana.®’ Kapinaa ja isdkapinaakin
taistolaisten toiminnassa varmasti oli. Niinh&dn nuorten liikkeissa aina on.

Mutta kapina ei kohdistunut valkoiseen koti-uskonto-isénmaa —ajatteluun.

My0s Relander keskittyy l4dhdeaineistossaan muutaman ndkyvan
(helsinkildis-) taistolaisen tutkimiseen. My6s hén pitad Tshekkoslovakian
miehityksen hyvaksymistd keskeisend, joskin eri tavalla. Hanelle ratkaiseva
k&anne ei ole miehitys itsessdédn vaan hetki, jolloin taistolaiset alkoivat
kayttaa sitd tunnuksenaan. Relanderin mukaan 1960-luvun lopulla oltiin

vield samastuttu sorrettuun, oltu mielenosoittajien, kdyhien, Vietnamin jne.
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puolella keskiluokkaa, Yhdysvaltoja ja viranomaisia vastaan. Miehityksen

hyvaksyminen merkitsi ”liittoutumista hydkkaajan kanssa uhria vastaan”.®?

Erottelulle ei jalleen kerran 16ydy 70-luvun lahteisté vastinetta. Tampereen
Yliopiston Marxilaisten Ryhmien toimintakertomuksissa puhutaan toki
ihailevasti Neuvostoliitosta, mutta vahintddn yhtd paljon tilaa saavat
edelleen mielenosoitukset, toimeentulo-ongelmat, kehitysmaa-apu ja USA-
johtoisen imperialismin  vastustus. Tshekkoslovakian miehitystd ei
mainita.® Vaikka toimintakertomukset — kuten jokainen jokainen sellaista
joskus laatinut hyvin tietdd — eivat valttamatta korreloi mink&én totuuden tai
edes totuuden aikalaiskokemuksen kanssa, paperista voi nahda, ettd

teemojen moni-ilmeisyys oli sdilynyt.

Ehka mielenkiintoisin l6ytdmistani taistolaistutkimuksista onkin Heikki
Méki-Kulmalan Kankeat karnevaalit. Mé&ki-Kulmalan mukaan on virhe
puhua  opiskelijaliikkeestd  ensisijaisesti  ”puoluepolitilkkan  tulona
yliopistoihin”. Nain jo siksi, ettd varhainen opiskelijaliikehdinta alkoi jo

aikaisemmin ja etsi sitten puoluepolitiikan ilmaisukanavakseen.®*

Méki-Kulmala kiinnittd4d huomiota yliopistojen valtavaan laajenemiseen 60-
ja 70-luvuilla. Tampereen vyliopiston kohdalla erityisen olennaista on
opiskelijoiden sosioekonominen tausta: ainakin vield 1960-luvulla se oli
opiskelijoiden vanhempien taustoilla mitattuna Suomen ei-akateemisin

korkeakoulu.®®

Yliopistojen kasvu ei Méki-Kulmalan mielestd sindlldan edellyttanyt
opiskelijaradikalismia. Sen sijaan se edellytti tai antoi tilaa pohdinnoille
siitd, mité tulisi muuttaa. Opiskelijakapina sattui kasvamaan hedelméllisessa

maassa.

¢! Relander 1997.

62 Relander 1999, 196.

8 Myds ASS:n 50-vuotishistoriikissa vuodelta 1975 kasitellaan pitkaan SOL:n 7.
liittokokousta, mutta Tsekkoslovakian miehityksen hyvéksymista ei mainita lainkaan, s. 35-
36.

® Maki-Kulmala 1988, 14-15.

% Maki-Kulmala1988, 19-21.
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Toki opiskelijaliikkeen koko toiminta ndyttdd brutaalilta ja tdysin
asiattomalta, mikali tarkastelemme sit4 reaktiona “tiettyihin
korkeakoululaitoksen epékohtiin”, esim. kurssikirjojen puutteeseen,
luentoryhmien suuruuteen tai siihen, etteivat takimmaiset aina
néhneet, mitd taululle oli kirjoitettu.

Mutta kun kysymys ei ollut t&std, kyse oli karnevaalista ja
sittemmin kapinasta koko vakiintunutta symbolijérjestystd vastaan.
Ne iskut, mitd professorit ja maamme korkeakoululaitos sai ottaa
vastaan (tietddkseni ne eivat koskaan olleet fyysisid) olivat itse
asiassa tarkoitettu satuttamaan kaikkea sitd, mika oli vastuussa
kolmannen maailman n&léstd, Vietnamin pommituksista jne.
Kapinalliset opiskelijat mielsivat asian niin, ettd kaikista noista

kauheuksista oli vastuussa "establishment”, ”vanhat”, ”systeemi".66

Miksi sitten opiskelijaradikalismi kanavoitui lopulta juuri SKP:n
vahemmistoén? Maki-Kulmalan mukaan taistolaisen opiskelijaliikkeen
synnyn ensimmadinen ehto oli suomalaisen radikalismin puoluesidonnaisuus
yleensd — taalla puolueiden ulkopuolisen vasemmistoliikkeen rakentaminen
ei ollut koskaan vakava tavoite.” Toiseksi Maki-Kulmala pitaa myds
kansanrintamahallituksesta saatuja kielteisid kokemuksia téarkeind. Kun
vasemmistolainen opiskelijanuoriso pettyi SDP:n ja SKDL:n hallituksen

konservatismiin, jéaljelle jai vain SKP:n vdhemmisto.

Tuo vdhemmisté oli kirjoittamaton ja puhdas lehti — tiukka,
tinkimaton ja kutkuttavan salaperdinen. Silla ja vain silld tuntui
olevan vield suora ja katkeamaton yhteys vallankumouksen suuriin
ja kiehtoviin myytteihin: Lokakuun pdiviin ja Leniniin, Suomen
Punaiseen kaartiin ja SKP:n maanalaisiin vuosiin, Tammisaareen ja
Hennalaan ja tehtaitten jyskeessd sykkivdan aitoon “proletaariseen

tietoisuuteen”.®®

®® Maki-Kulmala 1988, 67.

87 Maki-Kulmala 1988, 86. Vrt. muun Euroopan radikaaliin liikehdintéén, josta
aikalaiskuvauksia Stenback 1968, Reynolds 1969 ja Ehrenreich & Ehrenreich 1968.
%8 Miki-Kulmala 1988, 86.
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Tiivistaen  voidaan  siis sanoa, ettd Maki-Kulmalan  vastaus

opiskelijataistolaisuuden synnyn ongelmaan on seuraava:

a) Yhteiskunnan rakennemuutos johtaa yliopistojen rdjahdysmaéiseen
kasvuun ja opiskelijoiden sosioekonomisen pohjan laajenemiseen.

b) Tilanne vaatii yliopistoinstituution muuttamista. Opiskelijoiden puolelta
muutosvaatimus  ilmenee ensin  karnevalistisena  auktoriteettien
uhmaamisena.

c) Kapina kanavoituu SKP:n vdhemmistoon, koska enemmistolaisia ja

demareita pidetaan vastuullisina liian varovaiseen hallituspolitiikkaan.

Méki-Kulmalan tulkinta asettuu osittain vastakkain myds Matti Hyvarisen
esittdman taistolaiskuvan kanssa. Vaéitoskirjansa loppuluvussa Hyvérinen
liittdd opiskelijataistolaisuuden alkavaan epdpolitisoitumisen jaksoon.
Hénen mielestddn koko SOL:n projekti oli oman — tieteestd, politiikasta ja
aikuisen vastuusta erillisen — yhteison rakentamista. Sovittelevaa

paivanpolitiikkaa halveksittiin ja kansanedustajille naurettiin.®

Vastoin tunnettua kuvastoa voi vaittda, ettd 80-luvun aikana ei
valttamattd tapahtunut “pakoa politiikasta”. Monelle 70-luvun
taistolaiselle aktivistille se merkitsi oman &anen ja oman poliittisen
roolin etsimistd: mahdollisuuden hakemista julkiseen jarjen
kayttoon. Silld niin  kauan kuin sivistyneistdn toissijaisuuden
ongelma ja kollektiiviin kuulumisen taakka on ratkaisematta, ei ole

mahdollisuutta itseniseen poliittiseen rooliin.”

Hyvérinen ei n&d SOL:n kasvattaneen kuin yhden valtakunnan tason
nakyvan poliitikon, Satu Hassin. Hanen mukaansa “omaleimaisen ja
menestymiskykyisen poliitikkotyypin” kasvattaminen ei onnistunut, koska
politiikkaa paettiin.”

Hyvariselle opiskelijataistolaisuus ei esiinny poliittisena liikkeend, koska se

ei vain vaatinut uudistuksia, vaan halusi muuttaa koko politiikan tekemisen

% Hyvérinen 1994, 332.
0 Hyvérinen 1994, 344,
™ Hyvérinen 1994, 333-335,
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tavan. SOL vaati politiikalta itsessddn korkeaa moraalia, tieteellistd pohjaa
ja rohkeaa tarttumista vaikeisiinkin kysymyksiin. Vaikka ihanteita ei
tietenk&&n saavutettu edes omassa jarjestossd, pyrkimys niitd kohden oli

aivan oleellinen osa liikkeen ideologiaa:

Haaveena oli politiikan (likaisuuden, pienuuden, epdvarmuuden)
ylittdva politiikka, poliittisena taisteluna oli taistelu politiikan

lopettamisen puolesta.

Ymmartdédkseni  Hyvérisen tulkinta perustuu  politiikkan tutkijalle
anteeksiantamattoman ~ kapeaan  politiikkakasitykseen.”*  Hyvariselle
politiikka on sitd, mik& lansimaisissa demokratioissa on kaikkein kestéavinta:
sovittelua, joustamista, vallitsevan yllapitamistd henkilokohtaisten etujen
turvaamiseksi. Hyvérinen jattad joko tarkoituksella tai huomaamattaan
politiikan kasitteen ulkopuolelle erd&n sen keskeisimmistd ilmidista:

periaatteellisen ja neuvottelevan politiikan valisen ristiriidan.

Lahes s&&nnonmukaisesti uudet ryhmat nousevat politiikan piiriin
periaatteellisen politiikan kannattajina. Ryhmét haastavat paitsi yksittaisiin
uudistuksiin my0s koko péatoksentekojarjestelman kritiikkiin. Ryhmien
kannatus perustuu sille, ettd ne lupaavat vanhan ja korruptoituneen

jarjestelman tilalle uutta ja eettisesti kestdvampaa.

Jos haastajaryhma saa riittavasti kannatusta, siitd kasvaa poliittinen puolue.
Puolueella on valtaa. Sen suojiin hakeutuu ihmisi4, jotka katsovat voivansa
edistdd henkilokohtaisia intressejdédn sen kautta. Puolue joutuu ottamaan
vastuuta, tekemddn paatoksia ja sovittelemaan. Hiljalleen ryhmé& alkaa
muuttua radikaalista periaatteen puolueesta konservatiivisen neuvottelevan

politiikan kannattajaksi.

"2 Hyvérinen 1996, 340.

"3 » Anteeksiantamaton” tassa kohtaa siksi, etté liiketutkijana han on hyvin perilla myds
muista mahdollisista ndkdkulmista, myds seuraavassa esitteleméastani. Ks. Hyvérinen 1985,
101-111.
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Juuri ndin kavi Suomen Kommunistiselle puolueelle 1960-luvulla. Se oli
odotettavissa, silla samoin oli kdynyt jo Englannin konservatiiveille 1840-
luvulla. Niin k&vi Saksan liberaaleille 1860-luvulla ja sosiaalidemokraateille
1900-luvun alussa. Viimeksi olemme saaneet seurata samaa kehitysta

Saksan ja Suomen vihreissa.

Né&kemykseni mukaan opiskelijataistolaisten poliittisuus ei siis ollut t&ssa
mielessé mitenkdan erityisen epépoliittista, ei edes erityista. Periaatteellisen
politiilkan vaatimus on pikemminkin poliittisen historian s&anté kuin
poikkeus. Ja  jéalleen palataksemme  Ma&ki-Kulmalaan, = Suomen
puoluepoliittisesti painottuneessa jarjestéelamassda SKP:n vdhemmist6 oli
juuri silla  hetkellda  realistinen  poliittinen  vaihtoehto  nuorelle

vasemmistoradikaalille.

Tutkijan intressista

Tutkimukseeni liittyy kaksi varsin epailyttdvdd metodologista ongelmaa.
Ensinndkin menneisyyden ja nykyisyyden vélinen suhde esiintyy tdssé
monimutkaisempana kuin yleensd tutkimuksessa. Tutkimuskohteen
ajallinen rajaaminen on ollut kdytdnndssd mahdotonta, kun aihe itsessédén

litkkuu aikakaudelta toiselle.

Toinen ongelma liittyy politilkan ja tieteen suhteeseen: akateemisesta
muodostaan huolimatta  tutkimukseni rakentuu osaksi Sité
menneisyyskeskustelua, jota tutkin. Myos tieteellisissa t0issd on aina
kysymys oman aikakauden todellisuuskasityksestd. Historiankirjoitus on
osallistumista (poliittiseenkin) maérittelykamppailuun, halusi tai tiedosti
tutkija itse sitd eli ei. Olisi naivia Kirjoittaa tutkimus taistolaisuuden
myyttien rakentumisesta ottamatta huomioon, ettd samalla on itse niité

rakentamassa.

Tutkimuskysymykseni on eittdméattd tieteellisesti merkittava. Useissa

tutkimuksissa on vaadittu tai etsitty vastausta siihen, miksi Suomeen syntyi
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juuri taistolainen opiskelijaliike. Toisaalta valitsin kuitenkin juuri tdmén
ongelman, koska se edellyttdd kuvailua. Se antaa mahdollisuuden ottaa
perusteltu kanta 2000-luvun taistolaismyytteihin.

Ruohonjuuritasolle keskittyva ndkokulmani on akateemisesti legitiimi ja
nojaa pitkddn mikrohistorian traditioon. Silti sitd valitessani tiesin hyvin,
ettda pdasdéantoisesti  yhteiskunnallisista liikkeista saa arkisemman,
inhimillisemman ja ymmarrettdvamman kuvan katsomalla rivijasenid. Heilla
on liikkeen lisdksi my6s muuta eldmad, kun taas johtotehtdvat vaativat
enemman aikaa ja rajoittavat liikkeen ulkopuolisia ihmissuhteita. Lisaksi

"suorastaan machiavellistisen laskelmoinnin”"*

kaltaiset negatiiviset
taistolaisuuden piirteet tulevat esille erityisesti johdon kautta, kun taas

rivijasen ei valttamatta ollut edes kiinnostunut mist&an laskelmoinneista.

Aikaisemmat tutkimukset ovat perustuneet taistolaisen liikkeen kannalta
vahdisiin ja heikkoihin aineistoihin. Koska kunnollinen 1970-luvun
tutkimus on puuttunut, pieni mutta huolellisesti keratty aineistoni on myos
akateemisessa mielessd selvd parannus téh&nastiseen. Silti Kielteinen
taistolaismyytti on oleellisesti vaikuttanut siihen, ettd juuri tdma aineisto
kannatti keratd. Jos késitys “herrojen kakaroista” ei olisi niin vahva, ei
aineistoni olisi laheskdan niin mielenkiintoinen — ja my0s akateemisesti

relevantti — kuin nyt.

Oleellista tamankin tutkimuksen kannalta on, ettd akateemisen
taistolaistutkimuksen  tarpeellisuus  kiinnittyy  liikkeen  poliittiseen
ajankohtaisuuteen. Juuri kiivas menneisyyden madrittelykamppailu on

luonut tarpeen tutkimukselle.

Tieteen ja politiikan suhde on toki ongelmallinen. Periaatteessa aikamme
tiedekasitys suosii pyrkimystd poliittiseen neutraaliuteen. Jos tutkijalla
joitakin arvoja tai jopa ideologioita on, tulee hdnen ne huolellisesti

piilottaa.” Kaytannossa ndin ei kuitenkaan voi olla. Hyva tutkimus kay

™ Suominen 1997, 229.
> Pietila 1991, 121.
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mahdolliseksi vain, kun tutkijan ja kohteen vélilld on suhde, mieluiten
intohimoinen suhde. Siksi rautatiehistorioitsijalla on kellarissaan

pienoisrautatie ja lintutieteilijasta tulee tunnettu luonnonsuojelija.

Taistolaistutkimuksen kohdalla tutkijan ja kohteen suhde nakyy erityisen
selvasti. Tapani Suominen kertoo itse vaitoskirjansa alkupuheessa
vihanneensa taistolaisia jo 1970-luvulla.”® SKP:n kahtiajakoa tutkinut Veli-
Pekka Leppanen on tunnettu enemmistésympatioistaan. Toisaalta Rentola,
Virtanen ja Hyvérinen ovat kaikki entisida SOL.:n aktiiveja. Taysin puhdas ei
ole allekirjoittanutkaan: taistolaisperheen kasvattina ja
aktiivivasemmistolaisena olen yht& asianosainen kuin muutkin. Vain Jukka
Relander on tietddkseni saanut innoituksen muualta kuin omasta

menneisyydestaan.

Minulla ei ole tarvetta kertoa, etté taistolainen litke on hyva tai paha. Silti
kuten poliittinen asemoituminen ja henkil6kohtainen kokemus on nékynyt

kaikissa tahanastisissa taistolaistutkimuksissa, se nakyy myos tasséa

6 Suominen, 1997, 8.
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11 AINEISTO

Tartun liilkkeeseen sen yhden jasenjarjestdn perusosastojen kautta.”” Tie ei
ole yksinkertaisin mahdollinen: olen hyvin tietoinen siitg, ettd Sosialistisen
Opiskelijaliiton (SOL) kattojarjeston materiaali on helpommin saatavilla ja
laadultaan vaivattomammin analysoitavaa. Liikkeen johtoa haastateltiin
tuon tuostakin, he ovat itse muistelleet menneisyyttddn ja heidat l6ytaa

useista poliittisen historian tutkimuksista.

Oletan kuitenkin, ett4d vastaus kysymykseeni ei l0ydy SOL-johdon
jadmistostd. SOL:n  p&&-adnenkannattajan  Soihdun antama kuva
opiskelijataistolaisuudesta poikkeaa oleellisesti perusosastojen tuottamasta
l&hdemateriaalista. Liike oli niin jasenistoltddn kuin maantieteellisestikin
lilan laaja, jotta ruohonjuuritason aktiivilla olisi saattanut olla l&heista
kontaktia helsinkildiseen keskusjohtoon. Valitsin siis ruohonjuuritason,

vaikka ajoittain valaisen ongelmaani myds Soihdulla.

On toki selvaa, ettd myos ruohonjuuritasoja on useita. Jo saman kaupungin
eri  oppilaitoksissa taistolainen alakulttuuri vaihteli, ja SOL oli
valtakunnallinen jarjestd. Silti katson, ettd yhden jarjeston huolellinen
tarkastelu  laajentaa  oleellisesti  kasitysta  my0s  taistolaisesta

opiskelijaliikkeesta kokonaisuutena.

Valtaosa kayttamastani 1970-lukua koskevasta tutkimusaineistosta liittyy
Tampereen Yliopiston Marxilaisiin  Ryhmiin. Vuonna 1972 perustettu
TYMR sai opiskelijavaaleissa parhaimmillaan kolmanneksen kannatuksen.
Se oli suhteellisesti paljon enemman kuin missdé&dn muussa yliopistossa, silla
vaikka taistolaiset toimivat kaikissa yliopistoissa nayttavasti ja hallitsivat
suurta osaa opiskelijoiden aktiviteeteista, valtakunnallisesti Kokoomuksen

Tuhatkunta oli 1970-luvun opiskelijavaaleissa suurin poliittinen ryhma.

7 2000-luvun myyttien kuvaamiseen kaytetty aineisto on jo esitelty 1. luvussa.
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Tampereella my0ds itseymmarrys opiskelijaliikkeestd syntyi jo syyskuun
1968 luentolakon yhteydessa, siis aikaisemmin kuin muissa yliopistoissa.’®
Vaikka TYMR perustettiin (1971) ja virallistettiin (1972) suhteellisen
myOh&éan, jarjestaytynyt opiskelijaradikalismi oli jo olemassa 1960-luvun
lopulta.

Laajan kannatuksensa liséksi TYMR on Kiinnostava siksi, ettd se toimi
muualla kuin paddkaupunkiseudulla. Useimmissa taistolaisuuden kuvauksissa
muistetaan ennen muuta Helsingin yliopiston Akateemista Sosialistiseuraa,
jonka suhde liikkeen keskusjohtoon oli aivan erilainen kuin maakuntien
jarjestokentalld. Vaikka aineistoni pohjalta Tamperetta ei voi luonnehtia sen
tyypillisemmaksi SOL:ksi kuin Helsinkidk&an, on kohtuullista olettaa, etté
Tampereelta 10ytyva opiskelijataistolaisuus edusti erilaista liikettd kuin
paakaupunkiseutu. Ainakin tymrildiset itse vaikuttaisivat olleen sit4

mielta’®.

Lomakekyselyssd, pidemmissd haastatteluissa ja ihan vaan arkisissa
tormaamisissd olen saanut huomata, ettd ex-taistolaiset ovat aktiivinen
tutkimuskohde. He eivdt suostu esiintymdan vain tutkijan ohjailemina
informantteina. Heilla on mielipiteitd. Heilld on teorioita. He arvioivat
omien muistojensa ja tietojensa luotettavuutta. Ennen muuta he ovat
ilmeisen huolissaan siitd, voiko kukaan liikkeen ulkopuolinen todella

ymmartaad misté oli kysymys.

"8 Kolbe 1996, 399. TYMR kasvoi pitkaan enemmistdldisen TOS:n, Tampereen
Opiskelevien Sosialistien sisélla.

" Hyviérisen (1994, 180) haastattelema Kirsi Jantti (nimi muutettu) kertoo, kuinka "SOL:in
keskusjohto on mun mielestd aina ollu pelkka& hirveyttd. Ma oon aina inhonnu sité alusta
loppuun asti. Ja oikeastaan myos helsinkildista sovellutusta sollilaisuudesta (...) Mulla on
semmonen teoria... ettd sollilaisuus toteutui Helsingissé ja Tampereella ja mydskin kyll&
Turussa aivan eri tavoin.” Jantin tulkinnan mukaan Tampere valtti Helsingin “omahyvéisen
sisddnlampiévan systeemin” juuri pienuutensa vuoksi, Tampereella kosketus muihin oli
pakko sailyttaa.
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TYMR-tilasto 1

TYMR-tilasto 1 perustuu vuoden 1974 jadsenmaksunsa maksaneiden
luetteloon. Paperi ei ilmeisesti ole aivan téydellinen. Siitd puuttuvat
tietenkin kaikki ne, jotka jattivat tuona vuonna jadsenmaksunsa maksamatta.
Taistolaisen opiskelijaliikkeen luonteesta johtuen heitd ei varmaankaan ollut

monta, mutta tiettavasti ainakin yksi.

Luettelosta on myds maininta Kkymmenesta historian ryhman jasenesta, jotka
ovat kylld& maksaneet jasenmaksunsa, mutta joiden nimet puuttuvat. Olen
koettanut  loytdd ndm&  kadonneet lampaat haastattelujen ja
arkistomateriaalin perusteella. Historian ryhman kohdalla osa listatuista on
siis varmasti kylla liikkeen aktiiveja, mutta eivat varauksetta juuri nuo

kymmenen vuonna 1974 jasenmaksunsa suorittanutta.

Jasenluettelon  nimet  olen  tarkistanut ~ Tampereen  yliopiston
opiskelijarekisteristd. Kuusitoista nimed jai 10ytamatta. Tiedossa onkin, etta
jarjestoon kuului jonkin verran myds muita kuin opiskelijoita, esimerkiksi
avioliiton tai l&heisen ystavyyssuhteen vuoksi. Koska heista oli mahdotonta
saada tarvittavia tietoja, 319 nimen luettelosta on tilastossa vain 303

Tampereen yliopiston opiskelijaa.

Opiskelijarekisteristd keratyt tiedot ovat padosin opiskelijoiden itsensa
ilmoittamia yliopistoon kirjautumisen yhteydessd. Korteista kerasin
tymrildisten syntymévuoden, holhoojan ammatin, kotipaikan (tuohon aikaan
opiskelija vield pysyi opiskeluajan kirjoilla 1aht6kunnassaan), paaaineen ja

ylioppilastutkinnon.

Kotipaikkakuntien kohdalla k&ytin luokittelussa apunani tilastokeskuksen
tietoja 1960-luvun kuntien asukasmaarista.?® Luokituksesta tarkemmin

liitteessa 2.

8 Asuinkuntien suuruudesta Suomen tilastollinen vuosikirja.
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Sosioekonomisen  aseman  luokituksessa  hyddynnan  mukaillen
tilastokeskuksen vuoden 1989 luokitusta.®® Luokittelu ei ole helppoa.
Ensinnékin tiedot ammatista on usein merkitty puutteellisesti. Toiseksi jako
ylempiin ja alempiin toimihenkil6ihin seka tyontekijoihin ja maataloudessa
tyoskenteleviin ei suoraan vastaa arkik&sitystimme yla- ja keskiluokasta
sekd tyovdestosta. Esimerkiksi lehtori ja metsanhoitaja on luokiteltu
ylempiin toimihenkil6ihin, vaikka ammatit ymmarretdan keskiluokkaiseksi.
Toisaalta alempiin toimihenkildihin kuuluu monia tyovéaenluokkaisen rajalle
jadvia ammatteja, kuten myyntimies, kondukt6ori ja puutarhuri. Siksi
olenkin laittanut luokituksesta tarkemman kuvauksen liitteeseen 3.
Yksinkertaisuuden vuoksi puhun tekstissd ylemmistd toimihenkildista
yldluokkana ja alemmista keskiluokkana. Jako on karkea, mutta

tutkimusongelman kannalta riittava.

Opiskelijarekisterin - kolmesta kortistosta kerdtyt tiedot muodostavat
kokonaisuudessaan suhteellisen yksiselitteisen ja ongelmattoman aineiston.
Rekisterista loytyivat lahes kaikki jasenrekisterin nimet, eikd ole syyta
epéilla, ettd rekisteriin ilmoitetut tiedot eivat pitdisi paikkaansa. Tulkinnan

ongelmat liittyvat 1ahinn& vain (erityisesti sosioekonomiseen) luokitukseen.

Mahdolliset otoksen osalta esiintyvat kysymykset liittyvat siihen, missé
madrin yhden jasenjdrjeston voi olettaa kuvaavan koko taistolaista
opiskelijaliikettd. Selvad on, ettd se ei voi. Vaikka aineisto on kattava, se

todella kertoo vain yhdestd jasenjarjestosta tuona tiettynd vuonna.

Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole aineiston avulla kertoa, mitd taistolaisuus
todella oli. Tarkoitukseni on kertoa, ettd on muitakin aineistoja kuin
keskusjohdon tuottama, ja ettd siksi on my6s muunlaisia, vahintdan yhté
perusteltuja taistolaistulkintoja. Taman lahtokohdan puitteissa yhden

jarjeston jasenistod kuvaa riittavasti.

81 Sosioekonomisen aseman luokitus 1989..
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Lomakekysely ja TYMR-tilasto 2

TYMR-tilasto 2 perustuu helmikuussa 2001 toteutettuun lomakekyselyyn,
jossa pyrittiin selvittdmadn entisten tymrildisten aatteellista taustaa ja

nykyistd maailmankuvaa. Lomakkeen kysymykset l10ytyvat liitteesta 1.

TYMR-tilasto 2 voitiin kerdtd TYMR-tilasto 1:en tietojen avulla. Monien
kohdalla yliopistolle oli ilmoitettu avioliitosta aiheutuneet nimenmuutokset.
Liséksi 1970-luvun opiskelijan padaine auttoi jaljittdmaan 2000-luvun ex-
taistolaisia. Aika paljon 10ysin  osoitteita kyseleméalla entisilta
jarjestotovereilta, loput tilasin vaestorekisteristd. Tietooni on tullut vain yksi
tapaus, jossa lomake oli ldhtenyt vahingossa jollekin samannimiselle ei-

taistolaiselle.

Kyselyitd lahti TYMR-tilasto 1:n j&senistosta 265:1le. 1lman kyselya jai 37
ex-taistolaista. Heistd kaksi oli muuttanut tuntemattomaan osoitteeseen
ulkomaille, kaksi kuollut, kahta ei l0ytynyt vdestorekisteristd lainkaan,
kolmella oli osoitepalvelukielto ja 29 kohdalla nimi oli niin tavallinen, etta
tunnistus ei onnistunut. Lahetettyjen lomakkeiden osalta ei siis tapahtunut

tutkimuskysymyksen kannalta vahingollista valikoitumista.

Sen sijaan toteutunut otos on auttamatta vino. Lomakkeita palautui 111, siis
42 % ldhetetyistd. Periaatteessa vastausprosentti on kyselytutkimukselle
tavanomainen. Kyseltdvadn aiheen erityisluonteen vuoksi on kuitenkin

oletettava, ettd vastanneiden joukko on systemaattisesti valikoitunutta.

Tama n&kyy muun muassa siind, ettd kyselyyn vastanneista niukka
enemmistd oli miehi& ( 54 %), vaikka lahetetyistd lomakkeista meni naisille
( 54 %). Sindlldan pieni prosenttikeikaus on huomattava, koska normaalisti
naiset ovat selvasti tunnollisempia vastaajia. Ehkd miehet kokivat

taistolaismenneisyytensa tai itse vastaamisen mielekkddmpéana.

Né&in siis TYMR-tilasto 2:n tuloksia voidaan pitdd vain viitteellisina.

Aineisto on lilan pieni ja lilan huono pitkalle vietyjen tulkintojen
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tekemiseen. Toisaalta se on paras ja edustavin aineisto, joka talla hetkell4 on
ylipdatddn  mahdollista  kerdtd suurelta  joukolta ex-taistolaisia.
Viitteellisindkin sen antamat tulokset ovat niin mielenkiintoisia, etta jo se

perustelee niiden esittamisen.

Kyselylomakkeessa on myds avokysymyksid, erityisesti takink&&nnon
késitteeseen liittyen. Niihin on suhtauduttu monesti niin perusteellisesti, etta

puolen sivun vastaustila ei ole riittanyt.

Koska kyse on ex-taistolaisista, oman menneisyyden lisdksi kommentoidaan
tietysti my0s tekeilla olevaa tutkimusta ja arvioidaan sen mahdollisuuksia:
sain runsaasti kannustusta, moitteita, tiedusteluja ja parannusehdotuksia.
Kyselyn sai palauttaa nimettoména, mutta l&hes puolet ilmoittautui

nimell&an, josko sattuisin jatkossa tarvitsemaan lisétietoja.

Arkistoaineisto

Tutkimuksen arkistoaineisto  koostuu Kansan  Arkiston TYMR:n
kokoelmasta ja joistakin yksittéisistd ex-taistolaisten kansioista, jotka ovat

kulkeutuneet k&yttooni professori Matti Hyvarisen kautta.

Kansan Arkiston materiaali on runsas, mutta ei tadydellinen. Erityisesti 1970-
luvun alkupuolelta on véhén sdilyneitd papereita. Oppiaineesta riippuen
ryhmatason materiaaleista 16ytyy kuitenkin l&pi vuosikymmenen lehtid,

poytékirjoja, suunnitelmia, opintopiirimateriaalia ja raportteja.

Ainekohtaisista ryhmistd olen kayttanyt erityisesti Historian, Kirjasto- ja
informaatio-opin sekd Sosiologian ja sosiaalipsykologian ryhmien
aineistoja. Historia on valittu siksi, ett4 sen kansiot ovat poikkeuksellisen
runsaat. Kaksi muuta otin tarkasteluun, koska haastateltavani olivat
toimineet noissa ryhmissd. Kolmannen haastatellun aineryhmésta en

I6ytanyt arkistomateriaalia lainkaan.
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Koko jarjeston tasolla hedelméllisimmiksi osoittautuivat TYMR:n
jarjestolenti Eespain ja viikkotiedotteet, joiden kautta tiedotusta hoidettiin
paitsi keskusjohdolta ryhmille, my6s ryhmien vélilla. Erityisesti jarjeston
sisaiseen kayttoon tarkoitetut viikkotiedotteet kertoivat luotettavan oloisesti

siitd toiminnasta, jota virallinen TYMR jdrjesti.

Hyvérisen toimittamasta materiaalista merkittavin lienee Korvajarven
kansio, josta loytyivat TYMR:n perustamisasiakirjat. Samaan mappiin
kuuluu myos johtokunnan poytakirjoja useammalta vuodelta ja ennen muuta

se jasenluettelo, johon tilastoaineistoni perustuu.

Taistolaisen opiskelijaliikkeen perustavanlaatuisena ominaisuutena oli, ettéa
sen byrokratia tuotti valtavat maérat paperia. Aineiston runsaus ja saatavuus

ei kuitenkaan korvaa sen tiettya yksipuolisuutta.

Taistolaisen liikkeen luonteeseen kuului puhua meisté, ei minusta. Siksi en
I0ytanyt jarjeston papereista ainuttakaan mainintaa, joka olisi kuvannut
yksilod ja hanen kokemustaan tai tavoitteitaan — poikkeuksena harvat
arkielaman kuvaukset tai kaantymyskertomukset, jossa yksilon kokemuksen
tarkoituksena on todistaa tai kuvata yleisemp&4. Tasta syystd olen joutunut

tukeutumaan 70-lukulaisten lahteiden lisaksi my6s haastatteluihin.®?

Haastattelut

Aloitin tyoni aikanaan pitkilla ja perusteellisilla taustahaastatteluilla.
Haastateltaviksi valitsin ex-taistolaisia SOL:n eri tasoilta, niin Tampereelta
kuin muiltakin paikkakunnilta, liikkeen entistd johtoa ja perustason
aktiiveja. Jututin my0ds ihmisig, jotka eivat kuuluneet opiskelijataistolaisiin,
mutta olivat seuranneet liikettd laheltd: vanhempia professoreja, muiden
poliittisten opiskelijaliikkeiden ex-jasenid ja entisid puolueaktiiveja. N&ihin
haastatteluihin viittaan jonkin kerran tekstissékin, mutta varsinaisesti

tavoitteena oli omien perustietojen kartuttaminen.

82 Esimerkki yleisen kuvaamiseen kaytetysta yksilohaastattelusta Keskiaste ahtaalla! 1979.
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Kaikki haastateltavani pyrkivét selvésti tekemddn parhaansa, jotta saisin
mahdollisimman tarkan kuvan liikkeestd. Vain kahden kohdalla erotin
kiertelyksi tulkittavaa aiheen vaihtamista tai vaikenemista. Kumpaakaan

naisté ei ole tydssani suoraan lainattu.

Haastattelijan persoona vaikutti voimakkaasti haastattelutilanteisiin.
Tulkitsen keskustelujen mutkattomuuden johtuneen siitd, ettd &itini kautta
kannan osittain samaa kulttuurikoodistoa haastateltavieni kanssa. Toisaalta
alka monen tapaamisen alussa ik&ero selvésti hammensi ja epailytti
informanttiani. Jos itsellani olikin ennakkokésityksid ex-taistolaisista,
toisinaan tuli tunne, ettd haastateltava oli odottanut tapaamiseen

epapoliittista teini-ikaista bilehiletta.

Suorat sitaatit ovat padosin  kolmen ex-taistolaisen nauhoitetusta
haastattelusta aineistonkeruun loppupuolelta. He ovat kaikki naisia, koska
erityisesti naisten tarinat ovat monta kertaa ja4neet taistolaistutkimuksessa
vahalle huomiolle.® He olivat kaikki entisida TYMR:n aktiiveja, mutta eivat
johdosta, vaan ainejarjestotasolta. VVapaamuotoisissa haastatteluissa kyselin
muun muassa aktivoitumisen syitd, sen perustana olevaa arvomaailmaa ja

naiden toteutumista kaytannon arkipéivassa.

Valitsin kolme haastateltavaani niiden kymmenien ex-taistolaisten joukosta,
jotka palautetussa kyselylomakkeessa ilmoittivat auttavansa mielell&dén
jatkossakin. Valitsin juuri ndm& naiset, koska edellisen kappaleen
yhtymakohtia lukuun ottamatta he olivat hyvin erilaisia. Heidan elaménsa
oli kulkenut eri teitd, he toimivat erilaisissa ammateissa ja suhtautuivat

omaan menneisyyteensa eri tavoin.

Olen toki Kkiusallisen tietoinen niistd ongelmista, joita haastattelujen
kayttoon liittyy, varsinkin menneisyyden tutkimisessa. Erityisen isoja ndmé

ongelmat ovat tutkimuksessa, jossa 2000-luvun taistolaiskasitystd koetetaan

8 T4sta muistuttaa mm. Hyvarinen 2002, 84. Han itse on tunnollisesti varonut
syyllistyméstd samaan valitessaan vaitoskirjansa neljan paahenkilon joukkoon kaksi naista.
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haastaa historiantutkimuksellisin keinoin. Ihmiselld on tapana rakentaa
elaméstdan jonkinlainen looginen kokonaisuus, ja omaa menneisyytta
muokataan sen tarpeiden mukaisesti nykyisyyden maailmankuvasta ké&sin.
Parhaillaan muistin valikoivuus ndkyy joidenkin suurten tapahtumien
yhteydessd, kun useat todelliset nékijat ja kokijat kertoivat keskendan aivan

ristiriitaisia kuvauksia.

Kuitenkin on myo6s selvédd, ettd pelkastdan tilastoihin, aikalaislehtiin ja
arkistomateriaaliin perustuva liikekuvaus jaisi liian yksipuoliseksi. Suuri osa
kaikkein tarkeimmaésta ei paatynyt koskaan kirjallisiin I&hteisiin. Siksi on
kaytettdva mitd on, puutteet tiedostaen. Kun siis haastattelut auttavat 1970-
luvun kuvauksessa, olen yrittdnyt ratkaista sekundaariléhteen ongelman
kahdella varmistuksella:

1. Historiallinen osuus on ensisijaisesti rakennettu historiallisten I&hteiden
varaan. Haastatteluja siteerataan padsaantoisesti vain silloin, kun ne
tuntuvat tarjoavan jotakin lisad sinalladn jo muualta selvitettyyn.

2. Olen saanut tata tyotani varten kéyttoon kahdelta ex-taistolaiselta kaksi
aikalaispéivakirjaa ja yhden kalenterin. Ne sisdltdvat kuitenkin
henkilokohtaista materiaalia, ja ilmeisesti siksi en saanut lupaa suoraan
siteerata niitd. Sen sijaan olen verrannut néitd aikalaismuistiinpanoja
haastattelujen litterointeihin ja koettanut korostaa erityisesti sellaisia

seikkoja, jotka I0ytyvat samankaltaisina kummastakin I&hdetyypista.

43



IV ISAKAPINAN SELITYSVOIMA

Perinteisin ~ selitys  nuortaistolaisuuden  (opiskelijataistolaiset  +
nuorisoliittolaiset) synnylle on isédkapina. Tarinassa isakapinasta 1970-luvun
taistolaiset ndhdaan murrosikaisind. He paatyvat vallankumouksellisiksi,
koska se oli tehokkain keino jarkyttdd vanhempia ja lapsuuden

auktoriteetteja.

Symbolitasolla isdkapina on ehka pateva selitys. Se ei kuitenkaan riitd,
koska se ei kerro, miksi juuri taistolaisuus nousi niin ndkyvaan asemaan tai
miksi toiset liittyivét siihen ja toiset taas eivat. Se ei myodskadn anna kovin
paljoa tilaa sille ex-taistolaisen 2000-luvun kokemukselle, jossa liittymisen

syyksi muistetaan mieluummin kaunis aate tai hauska seura.

Julkisuuden viljelemd isdkapinamyytti edellyttaa, ettd opiskelijataistolaisten
tausta olisi lahell& perinteista koti, uskonto, isénmaa —ajattelua. Siis keski-

tai ylaluokkainen, oikeistolainen ja ehkd myds maalainen.

Sosioekonominen tausta

Tamperelainen opiskelijataistolaisuus ei ollut leimallisesti keskiluokkaista,
vield vahemman elitististd. TYMR-tilasto 1:n mukaan noin kolmannes (34
%) jasenistosta tuli tyolaiskodeista. Lisdksi olivat sitten tietenkin ne 14%
maataloudessa tydskentelevien lapsia, joiden luokkataustan tarkka

maarittely ei onnistu®”.

8 Ongelmana on, etta lahteista ei ole mahdollista selvittaa tarkemmin maataloudessa
tyoskentelevien luokka-asemaa: merkintd "maanviljelija” kun saattoi tarkoittaa yhté hyvin
pienviljelijad tai vaurasta tilallista. Oletan kuitenkin, ettd suurin osa maanviljelijoiksi
merkityista oli pientilallisia. N&in jo siksi, ettd varsin usein maanviljelija-isan on ilmoitettu
toimineen osan vuotta "tydmiehend”. 1970-luvulla suurin osa Suomen maatiloista oli
pientiloja, jotka elattivat viljelijansa vain osittain.
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Tyo0ldistaustaisten osuus on huomattava, kun Kkyseessd on yliopisto-
opiskelijoiden jarjestd 1970-luvun puolivélissd. TYMR edusti kutenkin
suhteellisen tasaisesti Tampereen yliopiston opiskelijoiden yleisempaa
sosioekonomista koostumusta. Verrattuna koko yliopiston
opiskelijakantaan, maataloudessa tyoskentelevien ja tyoldisten lapsia oli
TYMR:ssa hieman keskivertoa vahemman, keski- ja ylaluokkaisia taas

hieman enemman:®

Tymrildisen huoltajan Tampereen yo:n
sosioekonom. Asema opiskelijan isdn ammatti
Maataloudessa tydsk. 16 % 18 %
Ylemmét toimih.16t 20 % 17 %
Alemmat toimih. 6t 31 % 26 %
Tyontekijat 34 % 39 %

Erot ovat kuitenkin niin pienid, ettd niiden pohjalta ei voida tehda
johtopaatoksid. TYMR:n luonne selviddkin ehkd paremmin, kun jaseniston
sosioekonomista taustaa katsotaan vield sukupolven verran taaksepain.
Melkein puolet (43 %) kyselyyn vastanneiden tymrildisten isoisisté
tyoskenteli maataloudessa. Vanhempien kohdalla sama prosentti on endé 16.
Luvuissa nékyy 1960-luvun suomalainen rakennemuutos ja yhteiskunnan

keskiluokkaistuminen.

8 Asetelma on koottu kahdesta lahteesta: tiedot tymrilisista ovat TYMR-tilasto 1:st4,
tiedot opiskelijoista taas Kaarninen 2000, 191. Kaarnisen luvuista on poistettu rivit ”jokin
muu” ja "ei tietoa”, yhteensa 7 % Tampereen yliopiston opiskelijoista. Sen jalkeen
prosenttijakauma on laskettu uudelleen. Luvut ovat vuodelta 1975, siis vuotta myéhemmin
kuin tymriléisten kohdalla. Luokittelut eivat valttdméatta vastaa taysin toisiaan, joten
vaihtelu TYMR:n ja koko opiskelijajoukon vélilld saattaa johtua erilaisesta luokittelusta.
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Kuvio 1: TYMR:n jaseniston isien ja isoisien sosioekonominen asema.®
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Maataloudessa tyoske Alemmat toimihenkild Maataloudessa tyGske Alemmat toimih enkilo
Ylemmét toimihenkilo Tyontekijat Ylemmat toimihenkild Tyontekiat

10

Prosenttia
Prosenttia

isénisan sosioekonominen asema Isén sosioekonominen asema

Lahde TYMR-tilasto 2.

1960-luvulla oli yleistd, ettd pientiloilta siirryttiin ensin tyolaisammatteihin
ja sittemmin keskiluokkaan. Sosiaalinen nousu tapahtuu usein vasta, kun
lapset on jo tehty, varsinkin silloin, kun nousu ei perustu koulutustaustaan.
N&in voidaan olettaa, ettd monet keskiluokkaistenkin perheiden opiskelijat
olivat syntyneet pienviljelija- tai tyolaisperheisiin, joissa oltiin maalta
kotoisin ja matkalla muihin yhteiskuntaryhmiin.

Vanhempien luokka-asemalla onkin ehkd enemman merkitystd TYMR:n
siséisessa hierarkiassa kuin rekrytoitumisessa. Kotoa opitulla sosiaalisen
nousun tavoittelulla saattaa olla jotakin tekemistd sen kanssa, miten
TYMR:n johtoon valikoiduttiin. Kun vahintd&n oman paikallisjérjeston
tasolle nousi keskimdarin joka kolmas, keskiluokkaisten lapsista naihin

johtotehtaviin paasi puolet:®

8 TYMR-tilasto 1:ss& huoltaja tarkoittaa paasaantdisesti isad, mutta au-lasten ja isansa
menetténeiden kohdalla myos &itid. TYMR-tilasto 2:ssa sosioekonominen tausta on
madritelty pelkastéan isien kautta.

87 Urakehityksen kohdalla lahteena toimivaan kyselyyn on suhtauduttava erittain
varauksellisesta. Kyselyihin vaivautuvat vastaamaan useimmiten ihmiset, joille ilmi6 on
merkinnyt paljon. Ndma luultavasti ovat juuri niitd, jotka nousivat liikkeen johtotehtaviin.
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Taulukko 1: Isén sosioekonominen asema ja TYMR:n jasenen jarjestOura
SOLssa prosentteina (N = 104).

jarestdura
pysyi koko nousi vah,
ajan TYMR:n
ryhmatasolla | johtotasolle Y ht.

Maataloudessa
tydskentelevat o 909 9.1 1000

Ylemmat toimih. &t ja
joht. asemassa olevat o

714 ME 100
Alernrnat taimihenkiliat
Y al0 a0 0 1000
Tyantekijat
% jag 211 1a0.0
Yh.
Y [T 30 5 1000

Léhde: TYMR-tilasto 2.

Kaikkein pienin todenndkoisyys jarjestouralla nousuun oli maataloudessa
tyoskentelevien lapsilla. Heidan osaltaan kyse lienee kuitenkin enemman
sukupuolesta  kuin  maalaisuudesta: vaikka TYMR:n jaseniston
sosioekonominen tausta ei ollut muuten sidoksissa sukupuoleen,

maataloudessa tydskentelevien lapsista 68 % oli naisia.®

Nuortaistolaisuus kuvataan usein ennen muuta keskiluokkaisten lasten
isdkapinana, jonka johtohahmot tulivat maan merkittdvimmista talouden ja
politiilkan eliittisuvuista. Kasitys saattaakin pitdd paikkansa, jos

nuortaistolaisuudella tarkoitetaan vain paakaupunkiseudun opiskelijaliiketté.

Tamperelainen TYMR oli kulttuurisesti varsin kaukana ASS:sta. Osittain
tdmé saattoi johtua jaseniston sosioekonomisesta taustasta. Ei liene
sattumaa, ettd vahvimman jalansijan SOL sai juuri Tampereella, joka kerasi
mm. opetusjaostojensa vuoksi tavallista enemman tydlaistaustaisia nuoria.®®

Vaikutusta oli tietysti my0s silld, ettd Tampereella painottuivat

8 TYMR-tilasto 1
8 Kaarninen 2000, 192.
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vasemmistolaiset  yhteiskuntatieteet. TYMR  toimi  huomattavasti
myoOnteisemmassa ilmapiirissé, ainakin ylioppilaskuntavaalien
kannatuksella mitattuna.”® Osaltaan tahan vaikutti ehkd myds yliopiston

sijainti vahvan tyolaistaistolaisuuden Pirkanmaalla.

Kotipaikka

1960- ja 70-lukujen taitteessa Tampereen yliopistolla oli edelleen
maalaisproletaarinen maine. Osittain siihen vaikutti yliopiston sijainti, se
kerdsi opiskelijansa pitkalti pirkanmaalaiselta maaseudulta. Osittain
maineen perustana olivat yliopiston yhteydessa toimivat, suoraan
ammattitutkintoon tahtadvat yt-jaostot. Niihin pa&si opiskelemaan myos
ilman ylioppilastutkintoa, ja ne toimivatkin monelle ty6laiskodin kasvatille
porttina yliopisto-opintoihin.

1960-luvulta l&htien yliopistoihin hakeutui yhd enemméan myds muiden kuin
eliitin lapsia.®* Sopeutuminen yliopistoon vaati varmasti
lahjakkaammaltakin maalais- tai ty6laisnuorelta kovasti tyota. Sama tilanne
lienee ollut niilld, joiden vanhemmat olivat vasta suhteellisen &skettdin
nousseet keskiluokkaan. Oheisessa kuviossa TYMR:n jasenten kotikunnat
on jaettu asukasmaaransa pohjalta kolmeen ryhmaan.”> TYMR:n naiset

olivat hieman miehia useammin kotoisin maalta:

% \vasemmistolaisuuden kanssa esiintyvan “mies ja 4ani” —periaatteen kannatus oli vuonna
1970 erityisen suurta yhteiskuntatieteellisessa tiedekunnassa. Kannatus oli
yhteiskuntatieteissé noin 64% ja sosiologiassa kaikkein korkein. Lehtonen 1971, 9-10 & 32.
°! Kaarninen 2000, 81.
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Taulukko 2: TYMR:n jasenten kotipaikat sukupuolen mukaan prosentteina
(N =290).

kotipaikka
keskisuuri maaseutukunta
kaupunki tai tai pienehkd
suurkaupunki kuntakeskus kaupunki rht.
sukupuali - nainen
% 24,8 283 459 100,0
Mies
% 2586 76 36,8 100,0
ht.
% 282 33,1 417 100,0

Léhde: TYMR-tilasto 1.

Kuvio kertonee siitd hAmmennyksestd, johon ensimmaisen polven yliopisto-
opiskelijat tormésivat. Suurkaupunkien akateemisten vanhempien lapsille
kouluttautuminen oli tuttu vaihtoehto, eika raskaita tutustuttamiskéytantoja
tarvittu. Sukunsa ensimméiselle ylioppilaalle se oli kuitenkin radikaali ja

rohkea ratkaisu. Sopeutumista vaikeutti puutteellinen tutor-jarjestelma®.
Tampereen yliopistoon tuli opiskelijoita tietenkin eniten lahialueilta, mutta
muuten tasaisesti ympéri Suomea. TYMR:n jasenistd oli vield hiukan

yliopiston keskivertoa valtakunnallisempi:

Kuvio 2: TYMR:n j&seniston kotildanit prosentteina (N = 290).

Uudentmaan 1Eani % 155 |
Turun-Parin 1aani 5.8 |

Hameen la&ni 27 H

Fimen 1&ani 11,0 |
Mikkelin laani B2 |
Pohjois-Karjalan [G4ni 48

kupion 1&ani 445

Keski-Suomen Ia&ni 66 ([ ]

Yaasan [aani 3,6 |

Qulun 1&4ni 55 (]

Lapin [54ni 38 (]

Yht, 100,0 p p— =

Lahde: TYMR-tilasto 1.

%2 Tarkemmat asukaslukurajat [6ytyvat liitteests 2.
% Tutor = yleensa pitemmalle ehtinyt opiskelija, joka tukee ja neuvoo ensimméisen vuoden
opiskelijaa opintojen aloittamisessa.
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Melkein kolmannes jasenistosta oli kotoisin Hameen I&&nistd, mutta muuten
jakauma on valtakunnallisesti tasainen: seuraavana tulevasta Uudenmaan
ld&nistda oli kotoisin endd vain 15%. Olennaista on, ettd verrattaessa
Tampereen yliopiston opiskelijoihin yleensd, TYMR:n jdsen opiskeli
keskimadréistd useammin kaukana kotoaan. Koko yliopiston opiskelijoita
47 % oli Hameesta.**

Askettain vieraalle paikkakunnalle tullut opiskelija etsiytyy luontevammin
mukaan koulunsa toimintaan kuin sellainen, joka voi edelleen asua kotonaan
tai ainakin pitd4 yhteyttd aikaisempaan lahipiiriinsd. Siten ei ole lainkaan
yllattavad, ettd kaukaa muuttaneiden osuus korostui taistolaisten piirissa.
Liséksi tymrildiset olivat kotoisin paitsi kaukaa, usein my6s hyvin
erilaisesta ymparistosta: lahes puolet (42%) tuli maaseudulta. Varsinaisten

suurkaupunkien kasvatteja jasenistosté oli vain neljannes (25%).%

Kysymys ei kuitenkaan ole vain tastd. Kotipaikan kaukaisuus tai erilaisuus
ei yksindan selitd, miksi juuri TYMR keré&si opiskelijoita toimintaansa, kun
erilaisia poliittisia ja epépoliittisia rynmié oli kymmenid. Etsinkin selitysta

liikkeen tavasta rekrytoida uusia jasenié.

Aikana, jolloin opinnonohjausta ei juuri ollut, opiskelijoiden omilla
lukupiireilld oli suuri merkitys. Niissa tietysti opeteltiin lukemaan tenttiin,
mutta myo6s vaihdettiin paljon k&ytdnndn neuvoja yliopisto-opiskelusta.

Ennen muuta niissa tutustuttiin ja rakennettiin sosiaalisia verkostoja. *®

TYMR:n rekrytoinnin vahvuus oli sen opintopiireisséd. Niitd 10ytyi jo
varhain 70-luvun alussa l&hes jokaiselta ainelaitokselta. Usein kehitys meni
niin pain, ettd alun perin puhtaasti opiskelun helpottamiseen perustetut
opintopiirit politisoituivat ja vasta TYMR:n aikana niissé luettiin ennen

muuta marxilais-leninilaista kirjallisuutta.®’

% Tampereen yliopiston opiskelijatilasto 1974, 33.

% TYMR-tilasto 1

% Opintopiireista esim. Paronen & Piispa 1974, 2 & 22.
°7 Sairaanhoitaja. Vrt. Siisidinen 1990, 138.
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Tieteellisyyttda ja  teoriaa  ihannoiva TYMR  sopeutui  hyvin
opintopiiritoimintaan. Erityisesti néit4 piireja tarvitsivat ne, joilla ei ollut
tuttuja paikkakunnalla ennestéan, siis kauempaa muuttaneet. Siten TYMR:n
kuivana muistettu teoreettisuus ehka kuitenkin oli sen menestyksen ehto.
TYMR ei menestynyt Kirjallisesta luonteestaan huolimatta, vaan juuri sen

ansioista.

poliittinen tausta.

Kysymys TYMR:n jaseniston poliittisesta taustasta on isékapina-teorian
kannalta  mielenkiintoinen.  1970-luvulla ei ollut endd mikdan
itsestadnselvyys, etta luokka-asema maaraisi ihmisen
adnestyskayttaytymisen Erityisen kyseenalaista se oli niissd ryhmissa,
joiden sosioekonominen asema oli muuttunut dskettain ja siis luokka-asema

epaselva.

1970-luvulla nuoren taistolaisen isakapina ei tietenkdan olisi edellyttanyt
oikeistolaisia vanhempia: jo enemmistokommunistin mielestd oman lapsen
loikkaus ~ vdahemmistoon olisi  ollut  tuomittavaa, saati  sitten
sosiaalidemokraattisille vanhemmille. Nuortaistolaisuus arsytti ja provosoi,
usein  tarkoituksella.®®  Siten ei ole epailystakadn, etteikod

nuortaistolaisuudessa olisi varmasti ollut kyse myds sukupolvikonfliktista.

2000-luvun  isdkapinamyyttiin  kuitenkin  kuuluu oleellisesti  ajatus
katkoksesta. Sen mukaan kyse ei ollut vain siitd, ettd vasemmistolaiset
nuoret  Kritisoivat vanhempiaan flegmaattisesta aatteettomuudesta.
Julkisuuden tarinassa nuortaistolaiset ovat kotoisin  mielipiteiltdan

oikeistolaisista ja/tai konservatiivisista perheisté.

Myods 70-luvun enemmistokommunisteilta tai puolueen nuorisoliitosta

periytyvassd puhetavassa juuri tamd& vasemmistolaisen perinteen

% Esimerkiksi kannanotto Prahan kevaaseen.
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puuttuminen  nahtiin  syynd  opiskelijataistolaisuuden  jyrkkyyteen.
Nuorisoliittoon verrattuna akateemisessa SOL:ssa lienee ollut enemman
valkoisten koti-uskonto-isdinmaa” —sukujen kasvatteja. Toisaalta yhteistyon
vaikeutta saattaaa yht& hyvin selittdd SOL:n teoreettinen innostus. SDNL ja
SKP* suhtautuivat epaluuloisesti tietavaisiin opiskelijanuoriin, jotka sen

leniniin nojautuen julistautuivat “puolueen apulaiseksi ja reserviksi”.*°

TYMR:n kohdalla ei voida puhua oikeistotaustaisesta jasenistostd. Kun
mukaan lasketaan sekd didin  ettd isdn  poliittinen  kanta,
vasemmistolaisuuteen  oli  saanut  kotonaan tutustua  kolmannes
ylaluokkaisista, kaksi kolmannesta keskiluokkaisista ja jopa 88%
tyolaisperheiden lapsista. Ainoa taustaltaan vankasti ei-vasemmistolainen

ryhma olivat maataloudessa tydskennelleiden lapset.

% Suomen Demokraattinen Nuorisoliitto ja sen emapuolue Suomen Kommunistinen
Puolue.

190 Sjtaatti Sosialistisen Opiskelijaliiton Saannét 1976, 3. Samaa asiaa myds SOL:n
taisteluohjelma 1973, 181. Nykyaan kansanedustajana toimiva Esko-Juhani Tennilad kertoo,
miten hénen kotiseudullaan maanalaisen kauden toverit ihmettelivat osastoihin tulvivaa
radikaalinuorisoa, ettd “"mité perkeleen porukkaa noi on?” Mékikulmala (1988, 85)
kirjoittaa samasta aiheesta: ”Miksi siis "pelastus’ 16ytyi SKP:n véhemmistosta. Ainakaan
vahemmiston kantapeikkoja ei tule tapahtuneesta milldén tavoin moittia. He eivét tehneet
mitdan — eivatka olisi kyenneetkdan tekeméaan yhtdan mitéén selaista, joka olisi saattanut
houkutella t&td nuorisojoukkoa heidén ruotuunsa. Aluksi monet pidemmaén linjan
vahemmistoléiset koettivat jopa hatistella tatd niin pukeutumiseltaan, tavoiltaan kuin
syntyperéltaankin epdilyttdvaa hippilaumaa pois — etddmmalle lujista ja puhtaista
riveistaan.”
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Taulukko 3: Vanhempien vasemmistolaisuus isdn sosioekonomisen

aseman mukaan prosentteina (N = 89).

vanhempien
vasemmistolaisuus
gin. toinen | kumpikaan
vanhemimi vanhemmi
sta vas. sta i vas. Tht.
I=an faataloudessa
sosioekonominen  tydskentelewst U 20,0 50,0 100,0
asema “lemmat toimihenkilot j=
johtavassa asemassa o,
olevat 35,0 B30 1000
Alerminat toimibenkildt
% B15 &5 100,0
Tydrtekist
o ars 12,1 100,0
Yht.
% BO7 39,3 100,0

Léhde: TYMR-tilasto 2.

Vasemmistolainen sukutausta l0ytyy yhden polven takaa my®ds monelta
sellaiselta tymriléiseltd, joiden vanhemmat eivét sité olleet. 70% jasenistosté
ainakin  yksi isovanhemmista oli vasemmistolainen'®*. Tampereen
opiskelijataistolaisuus ei siis ollut suurten valkoisten sukujen kasvattien
liike.

TYMR:n johto oli taustaltaan vasemmistolaisempaa kuin jasenisto
keskimadrin. Vuoden 1974 j&senistd kolmannes nousi jossain vaiheessa
vahintdédn TYMR:n johtotasolle. Talld ryhmalld voidaan katsoa olevan
vasemmistolaiset juuret: kolmella neljasosalla (75%) jompi kumpi
vanhemmista oli ainakin sosiaalidemokraatti. Jasenistosta yleensa vain 61 %

tuli vasemmistolaisesta kodista.%?

Toisaalta on mielenkiintoista, ettd vanhempien poliittinen aktiivisuus lisda
taistolaisen todennakdisyyttd paatya liikkeen johtoon silloinkin, kun koti on

ollut oikeistolainen.

101 TY MR-tilasto 2 Muotoilu “ainakin yksi isovanhemmista” on epamaérainen mutta
vélttdmaton: suuri osa kyselyyn vastanneista ei osannut kertoa kuin yhden tai kahden
isovanhemman poliittisesta suuntautumisesta. Oletan kuitenkin, ettd vastanneisiin olivat
paasaantoisesti vaikuttaneet enemman ne, joiden kanta muistettiin.
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Kuvio 3, Poliittisesti aktiivisten vanhempien lasten osuus prosentteina

jarjestouran mukaan (N = 107).

100
90 +
80 +
70 o
60 o
50 «
40 o .
kodin pol. akt.
30 «
Dvanhemmat poliitti-
20 « sesti passiivisia
10 « Bl ainakin toinen van-
X 0] hemmista pol. akt.
pysyi ryhmatasolla nousi Tymrin johtoon
jarjestéura

Léhde: TYMR-tilasto 2.

Vaikka suurin osa poliittisesti aktiivisista kodeista oli vasemmistolaisia,
my0s oikeistolaisten vanhempien lapsilla oli suhteellisesti yhtd hyvat
mahdollisuudet pdaatya liikkeen johtotehtdviin, jos jompi kumpi
vanhemmista oli ollut poliittisesti aktiivinen. Ndin on aiheetonta puhua
taistolaisuudesta liikkkeend, jonka jyrkkyys olisi johtunut siitd, ettd nuoret

eivat tunteneet poliittisen jarjestétoiminnan traditiota.

TYMR ja erityisesti sen johto oli taustaltaan leimallisemmin
vasemmistolainen kuin oikeistolainen. Lisdksi jarjestostd ja varsinkin sen
johdosta huomattava o0sa (38%) tuli perheistd, joissa poliittinen
osallistuminen oli arkipéivdd. Voidaan siis olettaa, ettd jasenilla oli hyvét
ldhtokohdat ymmaértdd niin  vasemmistolaisuutta kuin vaikuttamista

yleensakin.

102 TYMR-tilasto 2.
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Mista sitten on kysymys?

Té&ssé luvussa olen tehnyt kolme keskeista péatelmaa:

1. Vain noin puolet tymriléisista tuli keski- tai yldluokkaisesta kodista.
Né&istdkin  merkittdvdn osan on taytynyt syntyd tyoldis- tai
maanviljelijaperheeseen, koska heidan vanhempansa olivat ensimmaisen
polven keskiluokkaa.

2. TYMR:n jasenistd oli kotoisin kauempaa kuin Tampereen yliopiston
opiskelijat keskimaarin. Monelle taistolaiselle tai heiddn vanhemmalleen
maaltamuutto oli omakohtainen kokemus.

3. 61 prosenttia TYMR:n jasenistOstd ja 75 prosenttia sen johdosta oli
saattanut omaksua vasemmistolaisuuden vanhemmiltaan. Kun katsotaan
taistolaisten poliittista taustaa vield sukupolven verran taaksepéin,

vasemmistolaisten vaikutteiden mahdollisuus kasvaa.

Edellisen pohjalta ei voida sanoa, etteikd liikkeessa olisi ollut isdkapinaa.
Sen sijaan edellisen pohjalta voidaan sanoa, ettéd isékapina ei riit4: kaikista
yliopistoista opiskelijataistolaisuus ndyttdd menestyneen parhaiten siell,

missé ylempien yhteiskuntaluokkien osuus oli vahéainen.

Syitd taistolaisuuteen pitdd mieluummin etsid ensimmaéisen polven
ylioppilaiden  joukkoryntdyksestd  yliopistoihin.  Nuoret  pyrkivét
sopeuttamaan aatemaailmaansa teoreettiseen ja urakeskeiseen akateemiseen

ymparistoon.

Kaukana kotoaan opiskelevat nuoret etsivat perhettd, johon kuulua.
Tuloksena oli lukeva ja taisteleva opiskelijajarjestd, jossa saattoi olla
mukana vain  kokonaan.  Opiskelijataistolaisuuden  voima  lahti
keskiluokkaistumisen ongelmista ja siksi liike oli voimakkain juuri

Tampereella.
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V MITA TAISTOLAISUUS OLI?

Ja porukat lukivat ja keskustelivat, keskustelivat ja lukivat, 6isin ja
paivisin, selvind ja vield umpihumalassakin. Pakolliset tentit
hutaistiin - miten sattui (tuurilla, prujuilla jne.) kuten kaikki
valttdmaton paha - todellinen opiskelu alkoi siirtyd t&hén
“varjoyliopiston” informaaliin verkostoon, jonka solmukohtia olivat
opintopiirit, keskustelusakit, itse jarkatyt seminaarit ja maarattyjen

tyyppien hallitsemat pdydat kapakoissa.'®

Taistolaisuudella viitataan tavallisesti 1960- ja 1970-lukujen kahtiajakoon
Suomen Kommunistisessa Puolueessa (SKP). Jyrkempi osapuoli —
“vahemmistoldiset” — sai nimen johtajansa Taisto Sinisalon mukaan.
Taistolaiset arvostelivat voimakkaasti puolueensa sopeutumista Suomen
parlamentaariseen jarjestelmddn. He Katsoivat, ettd se vaati liikaa

periaatteellisia myonnytyksia.

Taistolaisilla oli merkittdvd asema monissa puoluetta l&helld olleissa
jarjestdissdé  ja  ryhmissd.  Erikseen  puhutaan muun  muassa
”nuortaistolaisuudesta” ja “kulttuuritaistolaisuudesta”.
Nuortaistolaisuudella tarkoitetaan 1970-luvun nuoria, jotka tunnustivat
SKP:n vahemmistdsiiven johtajakseen. Nuortaistolaiset olivat useimmiten
joko SDNL:n tai SOL:n jasenia'®. Kulttuuritaistolaisuudella viitataan
poliittisesti  varittyneeseen  kulttuuriliikkeeseen, jonka eri alojen

ammattilaiset jarjestaytyivat sittemmin Kulttuurityontekijdin Liittoon.

Ty0dssani taistolaisuus merkitsee lahinnd opiskelijataistolaisuutta. Vuoden
1971 liittokokouksessa SKP:n tapaan jakautuneen Sosialistisen
Opiskelijaliiton  (SOL) vahemmistoldiset — syrjayttivdt  enemmiston.

Jarjestosta  kehittyi nopeasti opiskelijoiden joukkoliike. 1970-luvun

193 Maki-Kulmala 1988, 124-125.
194 Syomen Demokraattinen Nuorisoliitto ja Sosialistinen Opiskelijaliitto.
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puolivéliin mennessé silld oli yli viisituhatta jasentd, joista enemmistolaisiin

alajarjestoihin kuului vain noin 600.*%

Matti Hyvarisen mukaan tutkijan tehtédva on toki lopulta ymmartaa itse ja
selittdd muillekin, mutta ennen sit4 tehdd tutkimuskohteesta omituinen,
selitystd kaipaava. Taistolaisten kohdalla mystifioiva julkisuus on kuitenkin
jo hoitanut tdméan puolen. Kuten Hyvérinenkin toteaa, “viimeistéan
eurooppalaisen sosialismin romahtamisen ja Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeen taistolaisesta opiskelijaliikkeesté on kuitenkin tullut hyvin outo, ellei

suorastaan kasittamaton ilmi™*

Néin ei kuitenkaan ollut 1970-luvulla. Taistolaisuus oli mahdollinen, koska
silloin sellaista toimintaa ei pidetty ka&sittdmattoméand. Taistolaisuutta
katsottiin selvasti vasemmistolaisemmasta yhteiskunnasta kasin, takana oli
vuoden 1966 eduskuntavaalien vasemmistoenemmistdinen eduskunta, ja
ldhes kaikki kannattivat hyvinvointivaltion rakentamista.  Silloin
taistolaisuus  oli  ehkd  &&rimmdinen, mutta  tdysin  legitiimi

vasemmistolaisuuden muoto.

Nyt katsomme liikettd yhteiskunnasta, jossa ylikansallisten markkinoiden
hyvinvointi maarittdd talous-, puolustus-, sosiaali-, terveys- ja jopa
kulttuuripolitiikkaamme. Varsinkin meidédn nuorten on ldhes mahdotonta
ymmartdd, kuinka joku saattoi olla joskus taistolainen. Silti, kuinka
ollakaan, monet taistolaisten oudot kaytannot elavét edelleen, ja oman
alkamme kontekstissa ne eivat ndytd oudoilta. Oletukseni on, ettd
taistolainen opiskelijaliike ei lopultakaan juuri poikennut sitd edeltavisté ja

seuraavista liikkeista.

195 vsiitanen 1994, 537-538. . Vaikka nuorisoliitossakin oli voimakas taistolaisoppositio,
vastaavaa hegemoniaa se ei saavuttanut koskaan.
106 Hyvarinen 1994, 14-15,
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Taistolainen  opiskelijaliike voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen'®":
Ensimmaisessd (n. 1971-1973) liikettd rakennettiin, se etsi omaa
identiteettiddn ja paikkaansa poliittisella kent&lla. Toiminta keskittyi
kéytannon paikallisiin taisteluihin paremman yliopisto-opiskelun puolesta.
Pienet paikalliset taistelut liittyivat kuitenkin ké&sitykseen laajemmasta
taistelusta,  valmistautumisesta  vallankumoukseen = Suomessa  ja

maailmanlaajuisesti.

Toisessa vaiheessa (1974-1976) taisteluohjelma sidottiin selkedmmin
yhteiskunnalliseen kontekstiin. Liike oli vakauttanut suhteensa muihin
poliittisiin ryhmittymiin, oli laajimmillaan ja toimi tehokkaasti. Aatteen
pohjaa laajennettiin muun muassa ymparistokysymyksien, rauhantyon ja

naisasian korostamisella.

Kolmannessa vaiheessa (n. 1977-) liikkeen johtoajatuksena ei en&& ollut
maailmanvallankumous, vaan vaatimattomammin sivistysyliopiston ihanne.

Liikkeen teoreettisuus korostuu ja se menettaa hiljalleen kannatustaan.

Taman luvun aikalaisléhteistd on peréisin p&dosin liikkeen toisesta
vaiheesta. Nain siksi, etta silloin liike oli jo sitd mihin oltiin pyritty, mutta ei
vield kuihtumassa pois. TYMR:lle 1970-luvun puolivéli oli uskomattoman
aktiivisen ja kirjavan jarjestotyon aikaa. Myos haastateltavani ovat kokeneet
juuri tuon vaiheen voimakkaimmin. Siksi oletan, ettd liikkeen kyky
rekrytoida ja motivoida uusia jasenié toimintaan tulee parhaiten esille juuri

tuolloin.

Teoria

197 Jaottelu on karkea ja koskee taistolaisen liikkeen yleisia virtauksia. Se on tehty Soihdun
pohjalta, kdyttéen erityisesti seuraavia artikkeleita: Anderson 1976, Bergner 1979,
Freyberg 1973, Haila & Petterson 1974, Hyvérinen & Rovamo 1977, Jokinen 1977,
Kalmakurki & Ruotsalo 1975, Lehto 1977, Passivoituvatko... 1978, Ruotsalo & Toikka
1972, Miettinen 1972, Ruotsalo 1971, Scheffler 3/72, Sinisalo 1976, Sobolev 1974 ja
Uschner 1977.
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Krapu: Nyt on aika lopettaa tyypilliset krapuaamut. Painu lenkille ja veda
keuhkoihin happea nikotiinin asemesta! Jo Lenin sanoi: kaksi askelta eteen,
yksi taakse, joten ota selvd tahti eteenpdin. Lue kunnon kirjallisuutta, vaikka

juuri Leninia.'®

Ainakin Karl Marxista lahtien sosialismiin on kuulunut vahva tieteellinen
ulottuvuus. Uusi teknologia né&htiin keinona parantaa tai huonontaa ihmisten
elinoloja'®, mutta tieteen keinoilla on myos etsitty todisteita aatteen
oikeudellisuudesta ja tuotu esille yhteiskunnallisia epakohtia. 1970-luvun
vasemmistolaistumisen myo6té jalkimmainen korostui. Jo 60-luvulla muotiin

tulleet yhteiskuntatieteet vahvistivat asemiaan .

TYMR:n kannatus oli voimakkainta yhteiskuntatieteellisilléd laitoksilla.
Vuonna 1975 taistolaiset miehittivat yhteiskuntatieteellisten ainejarjestdjen
hallituspaikoista 41% ja puheenjohtajuuksista kuusi yhdeksastd. Muiden
tiedekuntien osalta vastaavaan vylivaltaan p&éstiin vain Historiatieteen

laitoksen Patinassa.'*

Toiminta koordinoitui pitkalle yhteiskuntatieteellisesta kasin. Vahva
sosiaalitieteellinen ote sitoi taistolaiset 1960-luvun uskoon yhteiskunnan
suunnitelmallisuudesta. Tieteen ja taistelun liitto myds nakyi lahes kaikessa
TYMR:n toiminnassa. ”Nalk&inen tartu kirjaan. / Se on hyva ase. / Sinun
taytyy astua johtoon.” laulettiin yhdessa Agit Propin suosituimmista
kappaleista."* Kirjalla ja kdytannélla oli vahva yhteys.

Mulla oli sosiologia paddaineena ja sehdn oli yhtd kun td4 — tdd TYMR:nkin
ideologia. Et sithdn siihen aikaan ei paljon muuta sit luettukaan kun Lenini4 ja

Marxia. Hyvin paljon niit tentittiinkin.**

198 | ektica 1975, 27.

109 Marx (1948) kirjoittaa siitd, miten koneiden kehittyminen aiheuttaa ja on seurauksena
tuotantotavan muutoksesta ja siten yhteiskunnallisen muutoksen keskidssa (s. 366-369).
Han kuitenkin korostaa, ettd kapitalistisesti hyddynnettyjen koneiden tarkoituksena on
halventaa tuotteiden hintaa, ei helpottaa ihmisten eldmaa (s.357).

119 Tampereen yliopiston aineyhdistykset, 1.3. 1975.

11 Opi perusasiat.

112 sairaanhoitaja.
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Kaikki organisaation tasot painoivat omaa lehted, lukuisia tiedotteita ja
kannanottoja. Esimerkiksi tiedostavan tamperelaisen sosiologian opiskelijan
oletettiin lukevan (ja usein my0ds tekevdan) oman laitoksensa ryhmalehted,
koko TYMR:n yhteistd lehted sekd valtakunnallista Soihtua ja
Soihdunkantajaa. Liséksi tuli tietenkin seurata SKP:n vdhemmiston
Tiedonantajaa ja Hameen Yhteistyotd, sekd mielelladn kattavasti myos

"vastapuolen” kirjoittelua.*?

TYMR jérjesti lukuisia seminaareja ja kehotti jasenistoddn osallistumaan
myds SOL:n kursseille. Opiskelijoiden térkein tehtdva oli opiskella,
omaksua “marxilais-leninildinen metodi, eikd suhtautua opiskeluun
kaavamaisesti, joidenkin ohjeiden ulkoaoppimisena, dogmaattisena ja
kuolleena tapahtumana”.*** Aiheiden kirjo oli laaja: esimerkiksi syksylle
1973 suunniteltiin rinnakkaisluentosarjat ympéristopolitiikasta,
marxilaisesta estetiikasta, terveystieteestd, tyovaenliikkeen historiasta ja

imperialismista.'*

Opiskelu oli myos liikkeen kestavimpié alueita. Se oli olleellisesti mukana
jo 1970-luvun alun jarjestdytymisesséd. Kun vallankumoustyd vei aikaa
opiskelulta ja aktiivit eivat valmistuneet, “Kkriittinen ja tunnollinen opiskelu”
pyrittiin - vuosikymmenen lopulla sitomaan yh& tiukemmin osaksi

jarjestovelvollisuuksia; **°

Minka vuoksi kriittinen ja tunnollinen opiskelu on valttdmatonta?

Se on valttdmatonta siksi, ettd tulevana sivistyneistond meidan on
saavutettava korkea ammattitaito, jonka avulla voimme vieda
eteenpdin maamme kehitysta tieteen, taiteen, tuotannon ....alalla. Se
on valttdmatontd myds siksi, ettd kriittiseen ja tunnolliseen
opiskeluun suuntautuvan toiminnan avulla opiskelijaliike voi
yhdistdd opiskelunsa ja taistelunsa sill4 tavalla, ettd ankarinkaan

hyokkays ei sitd kykene murtamaan.

113 Hyvarinen 1994, 28.
114 Kalmakurki, 7.
115 viikkotiedote 16.4. 1973.
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Kriittiseen ja tunnolliseen opiskeluun tuli pyrkida oppilaitoksen ja
opintopiirien kaksoisstrategian avulla. Ensinndkin tymrildisen tuli tuntea
oma porvarillinen tieteenalansa, mielellddn jopa porvareita paremmin.
Hénen tuli hyodynt&a siind sit4, mik& oli edistyksellistd. Samaan aikaan
hanen edellytettiin opiskelevan opintopiireissd marxismi-leninismia, jonka
pohjalta piti kyetd uudistamaan ja kyseenalaistamaan porvarillista
tiedetta."’

Itsendisesti ajattelevan opiskelijan ihanne oli kunnianhimoinen, mutta
joukkoliikkeessé tuskin mahdollinen. Kaytdnndssa kyseenalaistavaan
opiskeluun tai marxilais-leninildisen metodin kriittiseen omaksumiseen ei
luultavasti kyennyt sen useampi kuin nyky&&nkaan. Teorian soveltamisen

rajat saattoivat tulla vastaan ikavéana yllatyksena:

Jus silla lailla, et me riideltiin sen Tapsan, mind ja Tapsa riideltiin ton kaa,
mik&s sen jatkdn nimi ny oli, semmonen tumma pitkd, joka oli sieltd
toimistosta Penttisen kans. Ne ei pystyny selittddn meille Leninin kootuista, et
mitd Lenin sanoo siitd teatteritaiteesta. Sitten me vaadittiin selitykset, et se on
I6ydyttava se selitys sieltd. Ei mitdén selityksid 10ytyny. Ja sit me jotenkin

todettiin, et ei taa oo filosofiaa, taa on jotain niinku..."*®

Vaikka kaikki nuo yha teoreettisemmaksi kdyvan Soihdun tilanneet eivat
ehkd jaksaneetkaan lehteddn sisdistad, ryhmatasolla keskeisin yhdistava
toimintamuoto olivat kuitenkin viikoittaiset opintopiirit. Niiden tavoitteena
oli tutustua marxismi-leninismin perusteisiin. Arvioisin néit4 opintopiireja
olleen pelkastadn Tampereella parhaimmillaan yli 50. TYMR:ssé jokaisella

aineryhmalla oli omansa, monilla useampia.**®

No marxismi-leninismidh&n opiskeltiin enempi tai vdhempi ahkerasti.
Meilldhdn oli hirveesti myds néitd opintopiirejd, sehdn oli yks meidén

toimintamuoto kans. Emma ti, kuinka moni sit loppujen lopuks luki mitaan

16 Kriittisestd ja tunnollisesta... 1978, 3.

W7 Kriittisestd ja tunnollisesta... 1978, 4.

118 Taiteilija. Sitaatin nimet muutettu.

119 Opintopiireja mainostettiin jokaiselle tymrildiselle itsestaanselvyytena: Organisaattori
1/73, s.9.
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Marxia tai Engelsid tai Leninid. Jotkut lukikin kylla. Mut et enempi se oli
semmosta niinku referaatteja. Ja se voi olla, ettd ne sitten yksinkertaistui ja
suodattu jotenkin sillen vahén liiankin formaattiseksi. Et oikeestaan vasta nyt
voidaan uudemman Kerran tarttua tuoreemmin ottein Marxiin. Semmonen
tietynkaltanen shapluuna musta kuulu meidn tdhan intellektuaaliseen

perusvarustukseen. Tallanen perusta-pdéllystd —rakenne ja talouden vahva

madraavyys ja tankaltaset asiat.'

Opintopiirit olivat tarkeitd paitsi tiedostamisen tason myds jdrjeston
talouden kannalta: niihin saaduilla valtionavustuksilla kustannettiin yhdessa
bileiden tuoton kanssa muuta toimintaa. Piireistd tuli merkittava
toimintamuoto senkin takia, ettd niissa k&vi muitakin kuin aktiivijasenia.
Kurssin sisélté pysyi samana vuodesta toiseen, ja innokkaimmat

osallistuivat sille monena vuonna.

SOL julkaisi omaa opintomateriaalia ja istunnoissa keskusteltiin alustusten

121 Tieteellisen  maailmankatsomuksen

ja  opintovihkojen  pohjalta.
tuntemusta pidettiin  valttamattomana kommunismin ymmaértamiseksi.
Opintopiirien perusosiot kasittelivat marxilaista filosofiaa,
kansantaloustiedett ja tieteellista kommunismia, jolla tarkoitettiin politiikan

teoriaa ja siita lahinna luokkataisteluoppia.'*?

Y liopisto-opiskelijoille tieteen merkityksen korostaminen oli luontevaa. Se
oli alue, jolla voitiin perustellusti olettaa, ettd myds kovaa vauhtia
keskiluokkaistuvalla opiskelijalla saattoi olla annettavaa kommunistiselle
liikkeelle. Suuri osa vallankumoustyosta liittyikin marxilais-leninildisen

tieteen aseman vahvistamiseen.

Marxilais-leninildinen tiede erosi porvarillisesta ainakin kolmessa suhteessa.

Antti  Eskolan mukaan*®® marxismin voima on sen ankarassa

120 Kirjastonhoitaja.

12! Opintokerhojen toimintakertomukset.

122 50L:n Marxismi-leninismin peruskurssi.

123 Eskola 1972, 40-41 ja Eskola 1073, 36-37. Marxismi-leninismin keskeinen sisaltd
I6ytyy yksityiskohtaisemmin Otto Wille Kuusisen johdolla toimitetusta taistolaisten
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tieteellisyydessa. Porvarillinen tiedekin oli toki ollut edistyksellista
aikoinaan, mutta auttamatta sidoksissa porvarilliseen yhteiskuntaan ja
muuttunut sen myota vaaristyneeksi ja taantumukselliseksi. Toinen
tunnusmerkki on historiallinen tarkastelu suhteessa porvarillisen tieteen

harjoittamaan kuvailuun.

Marxismi-leninismin kolmas kulmakivi on materialismi. Se tarkoittaa, etta
erilaisten ilmididen viimekatisena selittdjand néhtiin  yhteiskunnan
taloudellinen rakenne. Materiaalisen tiedekasityksen vastakohtana esitettiin
porvarillisen tieteen idealismi, jossa vain valittomat tajunnan ilmiot (aatteet,

teoriat, uskonto, taide, moraali, tavat jne.) olivat tarkeitd.

Opiskelijajarjestd ei harjoittanut vain oikeanlaisen tieteen tekemisen
opiskelua, vaan my6s sen valvontaa. TYMR:n edustajat vierailivat
tarmokkaasti vaitoskirjojen ja lisensiaattitoiden tarkastustilaisuuksissa.
Yliopisto nahtiin keskeisend kasvatusinstituutiona. Oli térkedd pyrkia
vaikuttamaan siihen, millaisia kurssikirjoja opiskelijoille tarjottiin ja miten

luennoitsijat opettivat.**

Tieteen merkitystd lis&si sekin, ettd Marxilaiset ryhmat jarjestaytyivat
paaaineittain. Ryhmien tehtévaksi tuli valvoa ja vastustaa taantumuksellista
tieteenharjoitusta ensisijaisesti omalla laitoksellaan. Taantumuksellisia
tutkijoita olivat ne, jotka tiedettiin oikeistolaisiksi tai jotka tuottivat
imperialistista rahavaltaa tukevaa tutkimusta. Subjektiivinen nykytiede tuli
korvata  totuudellisemmalla  marxilais-leninildiselld  tutkimuksella.
Ajatuksena oli, ettd koska tiedemaailma aina tukee vallitsevia rakenteita,
rakenteiden muuttaminen edellyttdd myos tieteen uudistamista ja on siten

luonnollinen tehtavékentta vallankumoukselliselle opiskelijaliikkeelle.**®

bestselleristd Marxismi-leninismin perusteet. Edell4 esitetty kuvaus marxismista sopii vain
Neuvostoliitto-johtoisen marxismi-leninismin johdannoksi.

124 Esim. Tarvitsemme valppautta — mihin menet historian opetus?

125 Katso esim. TYMR:n historian ryhman Spartacus-lehdet. TYMR:n tarkoitukseksi
madriteltiin ensisijaisesti ”02.01 osallistua taisteluun yhteiskunnallisen edistyksen, rauhan,
demokratian ja sosialismin puolesta, 02.02 tehda tunnetuksi tieteellista sosialismia
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(naurua). Et joskus oli vdhdn semmosta vainoharhastakin suhtautumista siihen
opetukseen. Et me vaadittiin marxilaista oppiaineistoa ja meilla oli t&& SOL:n
musta Kkirja, mist katsottiin mitd neuvostovastasta Kkirjallisuutta sillon
kurssivaatimuksissa oli. Ja niita luettiin todella kun Piru Raamattua niit&

kurssivaatimuskirjoja.'*®

Tahén liittyi myos taistelu akateemisesta madrdysvallasta. Ainakin 1970-
luvun puolivéliin  saakka kaikkein suurin  huomio  Kiinnitettiin
hallinnonuudistukseen. Siind vaadittiin yliopistohallinnon toteuttamista
demokraattisesti yleisellda ja yhtaldiselld &&nioikeudella. Talléin kullakin
opiskelijalla olisi ainakin periaatteessa yht4d paljon valtaa kuin

professorilla.*’

YYA:tta eivat vaatineet vain taistolaiset. Vuonna 1974 Tampereen
yliopiston  “taantumuksellisten”  valtuustovaalien  ”demokraattisissa”
varjovaaleissa ddnestysprosentti oli 30, eikd yksik&an opiskelija asettunut

128

varsinaisissa vaaleissa ehdolle.”” Varjovaltuusto kokoontui siitd huolimatta,

ettd sill4 ei tietenkaan ollut virallista asemaa tai paatosvaltaa.

Opintopiirit ja marxismi-leninismi eivat vain osaltaan kannatelleet sité
marxilaisbuumia, josta 1970-luvun yhteiskuntatiede niin mielell&aan
muistetaan'®®. Ne eivat mydskadn ainoastaan taanneet toimivalle jarjestolle
tarkeda taloudellista apua ja uusien jésenten rekrytointikanavaa. Tieteen ja
aatteen liitossa oli toki kyse oman paikan oikeuttamisesta kommunistisessa

liikkeessd, mutta my6s muusta.

1970-luvulla elettiin jo lujaa jarkeisuskon ja akateemisen arvostuksen aikaa.
Myos radikaali ja kyseenalaistava nuortaistolaisuus asetti itsensa tahdn

kehikkoon: ”..perustamme me toimintamme marxilais-leninildiseen

opiskelijoiden ja sivistyneiston keskuudessa,” Tampereen yliopiston marxilaiset ryhmat,
séannot (luonnos), hyvaksytty yleiskokouksessa 21.9.1972.

126 Kirjastonhoitaja.

7YY A:sta Klami 1996, 41-42.

128 Jasenkirje 5/74. Vertailun vuoksi, viimeisimmat TAMY':n edustajistovaalit heréttivat
uurnille Tampereen yliopistossa vain hieman yli 20 prosenttia opiskelijoista. YYA:sta viela
Historian laitos —lakkoon.

129 Esim. Marx kévi talla 1983.
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tieteeseen ja tieteellisesti arvioimme opiskelijoiden asemaa ja sen
parantamista, osoitamme opiskelijoiden liittolaiset ja taistelumme

vastustajat.”**

Taistolaiset olivat oikeassa, koska heidan jarjestossaan luettiin ja kirjoitettiin
eniten tiedettd. Taistolainen liike oli eniten oikeassa, koska sen kirjat olivat
paksuimpia ja vaikeimpia. Perustelu oli osittain legitiimi ilmeisesti paitsi
taistolaisten itsensda myds muiden silmissg, koskapa muut opiskelijaryhmat
pitivat tarpeellisena kehittdd marxismi-leninismille rinnakkaisia “ismej&”.
Néaistd merkittavin oli itavaltalaisen Karl Popperin ajatuksiin perustuva
”porvarismi”, jonka pohjalta kokoomusopiskelijat vaativat moniarvoisuutta

ja vastustivat historismia.**

Romantiikka

Vesimies: Tuntuu véhén siltd, ettd joku on pettdnyt sinua. Han on kaiketi
porvari. No &ala vélita, silld elamadsi alkaa astua uusi ihminen. Viimeistddn

vappumarssilla tapaat SOL:laisen, jonka kanssa sinulla on mukavaa.

Onnentéhdeksesi tulee kuunsirppi vasaralla.'*

Taistolaisuutta on usein arvosteltu siitd, ettd se pauhasi t&dalld Suomessa
muun maailman ongelmista, jotka eivat mitenkadn koskettaneet hyvin
syoneitd suomalaisopiskelijoita. Liike kuitenkin toi kansainvélisen lahelle
arkipaivaa: Chilen pakolaisia oli mukana toiminnassa, jatkuvasti kerattiin
avustuksia  Vietnamiin ja lapset piirsivat kortteja  Hondurasiin

pioneerikerhoissaan.**®

Vaikka suuri osa kaytdnnon tekemisestd oli maanl&heistd puurtamista,

liikettd ei voi ymmartdd ilman sen kansainvélista ulottuvuutta: varsinkin

130 Eespain, 6/74, s. 1.

131 Maki-Kulmala 1988, 101-102.

132 | ectica 1975, 28.

133 Eris haastateltava esitteli taistolaisen pioneerikerhon jaamistda: rauhankyyhkyn
muotoisia mielenosoituskylttejd, vihko eri maiden kansanlauluja, iso maapallo, jonka
ympadrille olivat lapset askarrelleet erirotuisia ihmisid piiriin kési kddessé. Mielenkiintoinen
ja koskettava, mutta vaikeasti tutkimukseen dokumentoitava aineisto.
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kulttuurisesti erityisesti Neuvostoliiton ja Latinalaisen Amerikan merkitys
oli suuri. Oletan, ettd tat4 kautta tullut vallankumousromantiikka oli yksi

nuhruisen ja byrokraattisen liikkeen kantavia voimia.

Pitkén illan ja viimeisen bussin jalkeen toveri pyytéa sinut luokseen yoksi.
Peiton puuttuessa nukahdatte sylikkain punalipun alle, kuunnellen séroiselta
kasetilta Fidel Castron puheita — kuka sellaista olisi voinut vastustaa,

ainakaan 70-luvulla?

Kansainvalisyydelle oli ainakin kaksi juurta. Toisaalta marxilainen ndkemys
proletariaatin isinmaattomuudesta, toisaalta oman liikkeen kehityshistoria
Vietnamin sotaa vastustaneen 1960-luvun liikehdinnan pohjalta.** Kimmo

Rentola kirjoittaa tuosta 60-luvun lopun muutoksesta:**®

Sind kevéaédni katsottiin televisioista Vietnamin sissien tet-hyokkays,
Martin Luther Kingin ja Robert Kennedyn murhat ja Pariisin
huimaava toukokuu ja nahtiin elokuvissa Bonnie ja Clyde, joka
vaatetti nuorison kapinan, kampasi tyttdjen tukat yksinkertaisen

suoriksi ja leikitteli &kkikuoleman kauhulla ja tenholla.

Romanttisen vapaustaistelun teema pysyi ajankohtaisena. Eniten puhuttiin ja
kirjoitettiin Chilestd. Vasemmistolainen Salvador Allende oli valittu Chilen
presidentiksi vuonna 1970, ja maan kehityksesta tuli vuosikymmenen alussa
muotoutuvalle SOL:lle todiste siitd, kuinka sosialismiin saatettiin pyrkia
myds demokraattisin keinoin.*** Allenden hallituksen kaatuminen CIA:n
tukemana, presidentin itsensd marttyyrikuolema ja uuden hallinnon

ihmisoikeusloukkaukset koettiin taalla erityisen raskaasti:

N&in vahvistui jalleen historian opetus: kaikkialla missd kansanjoukot
valmistautuvat vakavasti kayttdmaan demokraattisia oikeuksiaan ja kajoamaan

koti- ja ulkomaisten riistijien etuoikeuksiin, suurporvaristo tarttuu

3% Marx & Engels 1998, s. 59. Jokinen & Salo 1984, 32.
135 Rentola 1992, 97.
13% Miettinen 1972.
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haikailematta terrorin ja sorron, Kkidutuksen ja tappamisen pahimpiin

keinoihin.*¥

TYMR jérjesti iltamiaan noin kahden viikon vélein. Varsinkin Latinalaisen
Amerikan  merkitys nékyi ja  kuului taistolaisten  suosimassa
merkitysmaailmassa. Kansainvalisyys oli paitsi poliittinen, ennen muuta
symbolinen side. Muiden maiden vallankumouksellisilta omaksuttiin
aatteiden liséksi pukeutumiskoodeja, lauluja ja ruokaresepteja. Ilman omaa
jaettua alakulttuuria taistolaisuutta ei olisi ollut. Merkitykset tekivéat
poliittisesta liikkeesta perheen.

Ja sitten kun kaikki ta8, kun eihdn kelldén ollu sit vid siihen aikaan perheitd,

kaikki oli opiskelijoita, niin se oli sit se sosiaalinen kanssakdyminen ja

opiskelijan kaikki vapaa-aika, se just oli niin mukavaa. Monta vuotta.'*®

Liikkeen sisdistd  yhteisOllisyyttd on ldhes mahdotonta 10ytaa
aikalaislahteista. Silti henkilokohtaisilla ihmissuhteilla ja
yhteenkuuluvuuden tunteella on taytynyt olla aivan keskeinen rooli

taistolaisen opiskelijaliikkeen kasvussa.'*

TYMR:n puitteissa harrastettiin esimerkiksi liikuntaa. Vaikkapa vuoden
1973 kesalld jarjestettiin  viikoittain  jalkapalloa, lentopalloa ja
tanssinopetusta. Lisdksi reippailtiin yhteisten patikkaretkien muodossa.**?
Tuon tuostakin k&ytiin pidemmilld matkoilla, 1&8hinng idan sosialistisissa

maissa.

No sittenhé&n oli iltamia, ja oli sekd ryhmadtasolla et sit oli Tymrin tasolla.
Tymrin iltamat oli erittdin suosittuja, sikdli kuin muistan. Ja muistan, et se oli

hirveen hauskaa. Sit osallistuttiin SOL:n erilaisiin tilaisuuksiin, kaikkiin

13" Uschner 1977, 1969.

138 sairaanhoitaja.

139 Mm. Alapuro korostaa, kuinka liikkeen potentiaalisimmat rekryytit ovat yleensi vanhan
jéseniston tuttuja, joko ystavyyden tai muiden verkostojen kautta. Alapuro 1998, 333-334.
10 Viikkotiedotteet 27.4., 7.5. & 12.6. 1973.
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Spartakiadeihin ja kaikkiin — olikohan se Sollin vai oliko siind

nuorisoliittolaiset mukana?**

Nuortaistolaisuus muistetaan mielelld&dn johtajien lausunnoista “En
paivaakaan vaihtaisi pois, enka varsinkaan 6ita!”'** Vaikka ns. poksylahetys
kaiketi olikin pddosin vain jatkien rehvastelua tai irtosuhteiden
legitimointiyritys, jo kasitteen olemassaolo kertoo aatteesta eldméntapana.
Ja kun nuorista ihmisista oli kysymys, kaikki legendat tuskin ovat vailla
todellisuuspohjaa:

Ja sitten (naurua) td4 on &alytént4, mut kun nyt ajattelee, et mullakin on ton
ikasia tyttoja, niin kommunistin tavara on yhteistd. Meil oli hyvin Kiinteitd
intiimeja suhteita ja esimerkiks tippuri silleen, et isolla ryhmalla oli se sama
tippuri. Ja m& pelkdsin kuollakseni mennd sinne sukupuolitautien
poliklinikalle. Joku oli antanu kaikkien nimet, se oli semmonen kanta, miké ei
parantunu. Se oli tosi vihanen se tati sielldi ku tdmmonen iso ryhma
opiskelijoita tulee, ja sitten tota aina penisiliini4 saa ilmaseks ja se ei menny
ohi, ja me jouduttiin niinku sydmaan monta kuuria. Et se oli hyvin kiinteit4
nda sosiaaliset suhteet, just niinku mai sanoin et kommunistin tavara on

yhteistd.'*?

Pelkk&a juomista, laulamista ja naimista TYMR:n toiminta ei kuitenkaan
missdén tapauksessa ollut. ”..hirveen v&hdn sitd juotiin. Eikd ollu
rahaakaan. Se oli hirveen vahan, mita oli rahaa.”*** Enemmankin naissa
epavakaan eldman muistoissa onkin kyse samasta asiasta, johon vilkas
kulttuuri- ja urheilutoiminta muutenkin té&htasi: kiintedn yhteison

luomisesta.

14! Kirjastonhoitaja.

142 Allekirjoittaneelle on vaitetty, ettd lausuma olisi peraisin Jaakko Laaksolta. Dokumenttia
en ole kuitenkaan I6ytanyt, joten kyseessé saattaa olla vain osuva legenda. Erdéssa
kymmenen vuoden takaisessa henkildkuvassa Jakke kylla toteaa korvaamattomista pdivist,
mutta ei mainitse mitaén dista. Kari 1992, 20.

3 Taiteilija.

144 sairaanhoitaja.
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Nykykeskustelussa tuomittu taistolaisen liikkeen kollektiivisuus nayttaytyi
haastateltavilleni poikkeuksetta kaikkein parhaina muistoina. Liike

muistettiin ystavyytend, Iampond ja meikalaisyytena.

Sanotaan se emootion ja turvallisuuden niinku semmonen rakkaudellisen
perheen tunnelma, mikd meilld oli, niin sen m&i antasin mielellddn
nykynuorille koettavaks. Oli se aate mik& vaan, niin ma haluaisin, et ne kokis
téllasen, mit4 merkitsee, kun ihmiset voi uskoo syddmestdan johku ja sit se
synnyttdd kaikkee. Siis eihdn me mitdan pahaa tehty kuitenkaan, vaik se oli

ihan hassuu. Ja sit ne kaikki laulut j&i.**

Organisaatio

Jousimies: 1k&va kylla taytyy heti kertoa, ettet voita nytkdéan lotossa,
sorry. Voit my0s lakata haaveilemasta hintojen laskusta. Téhdet ja

ensi vuoden budjetti kertovat, ettei opintotuki lisd&dnny toivomalla.

Ainoa keino nayttaa olevan aktiivinen joukkotoiminta.**®

SOL oli syystédkin ylpe&d organisaatiostaan: Helsingin keskusjohdon
alaisuudessa toimivat koulukohtaiset kattojarjestot. Vuodesta 1975 ndiden
valiin luotiin oma piiritasonsa. SOL:iin liityttiin yleensd ainakin Tampereen
yliopistossa oman oppiaineen ryhméan kautta. Jokaisella jarjeston tasolla oli
oma hallituksensa, jotka puolestaan perustivat alajaostoja tai ainakin
nimesivét eri alojen vastaavia.'*’ Tiedotus ylhaalta alaspain toimi nopeasti

ja tehokkaasti, alhaalta ylospdinkin aina toisinaan.

Organisaatio vei resursseja, mutta toisaalta mahdollisti valtavan
tehokkuuden. Esimerkiksi vuonna 1973 SOL halusi jarjestiltd raportit
koulutustilanteesta. TYMR:n johto antoi ohjeet, joiden mukaan jokaiselta
opintopiirilaiseltda tuli ker&td lomakepalaute, joista ndiden kymmenien
opintopiirien vetdjat tekisivat kaikki yhteenvedon, joista valistusjaosto

puolestaan laatisi raportin hyvaksytettdvéksi omalla johtokunnalla ennen

5 Taiteilija.
146 | ektica 1975, 28.
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SOL:oon lahettamista.'*® Vastaavia kyselyja tehtiin useita vuodessa,

Soihdun tarkoituksenmukaisuudesta jo parin  kuukauden kuluttua

149

koulutuskyselystd.”™ Vapaaehtoistyohon perustuvalta jarjestolta se tarkoitti

valtavaa kurinalaisuutta.

Muistaakseni niit oli aivan hirveesti. Et se kun oli silleen hirveen
organisoitunutta. Et oli erilaisia ryhmid, ja ne ryhmat oli sit jakautunu naihin
erilaisiin jaostoihin, joita oli sit kaikkee, m& en end4 muista, mit4 ihmett4 ne
oikeen olikaan. Ja kaikilla ndilla sektoreilla oli, sit Tymrin tasolla oli néita
vastaavien kokouksia, Soihdunkantajavastaavien ja Soihtuvastaavien ja
korkeekoulupoliittisen, ties mit4 vastaavia. Ja niitd kyll& kerty hirveen paljon,
ja oli varmaan jotain tydjaostoja (naurua). Et se organisoitumisen laajuus, se

oli kylla kunnioitettava.™

Monella ryhméatason toimijalla oli k&det niin tdynnd konkreettista tyoté
vallankumouksen eteen, ettd SOL kokonaisuudessaan jai kaukaiseksi
viitekehykseksi. Enemman koettiin touhuttavan omassa TYMR:ssé tai sen

ryhmassa.

HJA: Jouduit s& istuun paljo kokouksissa?

VHA: No emmi nyt tiedd paljonko, mdhdn en niinku mihkdan tymrin
hallitukseen tai semmoseen koskaan. Ma kuuluin vaan siihen Kulttuurity6vaen
Liittoon joka kokoontu yhden iltapdivan joka viikko. Sit ne pioneerit vei
tietysti yhen illan, ja sit noihin tymrin opiskelukokouksiin. No niinhan tietysti
kun nyt ajattelee, joka paiva yksi kokous (naurua) Mut emmad tiedd kato. Siina

vaiheessa elimaansa jotenki.™

Kéytdannon toiminnassaan TYMR Kkeskittyi ensisijaisesti opiskelijoiden
etujen ajamiseen. Konkreettisesti se saattoi tarkoittaa maksuboikottia

opiskelija-asuntolan vuokrankorotuksia vastaan tai mielenosoitusmarssia

Y7 Hyvérinen 1994, 28 & 29.

"8 Viikkotiedote 19.1.1973.

19 Viikkotiedote 19.3.1973.

150 Kirjastonhoitaja.

! Taiteilija. Kulttuuritydvéen Liitto oli vuonna 1972 perustettu, aatteellisesti SKP:n
vahemmistod lahelld oleva jarjestd. 1970-luvun puolivéliin mennessa kaikilla puolueilla oli
omat kulttuurijérjesténsd, SKP:n enemmistolla Kulttuuridemokraatit. (Hurri 1993, 202.)
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opiskelijapalkan puolesta.™®® Tiedonantajaa myytiin ja lentolehtisia jaettiin.
Kaikki toiminta organisoitiin huolella ja késiteltiin lukuisissa kokouksissa.

Touhua oli aina niin paljon kuin jaksoi tehda, usein enemmankin.*>®

Sit niit alko tuleen sillai niin, et mehan ei ehitty opiskeleen oikeen mitéan. [...]
mad en nyt ihan muista, mitd tehtdvida mullakin oli mutta sitten kun oli
sihteerind jossakin ryhméssd, niin siind oli niin paljon aina sitd sihteerin
hommaa, kun Kirjotit puhtaaks matkakirjotuskoneella sit niitd poytakirjoja. Ja

hankki millon mitékin asiaa. M&& en muista mité, kyll& me jotain kaikkii ku

oli vaaleja ja muuta, niin jaettiin materiaalia ja myytiin jos jonkinlaista.™

Yksi menestyneen liikkeen vahvuus oli sen koko. Varsin nopeasti TYMR
oli riittdvan suuri hyodyntadkseen kaikkien osaamista ja tarjotakseen
kaikille mielekasté tekemistd. Toiminta rakentui ajatukselle monipuolisesta

toiminnasta ja elamén ja liikkkeen ykseydesta.

Joidenkin kohdalla TYMR kenties rikkoi opiskelun, osallistumisen ja vapaa-
ajan valisen herkan tasapainon. Korvauksena saatiin kuitenkin jarjesto,
jonka tehokkuutta ja jaseniston uhrimieltd saatettiin muissa ryhmisséa vain

ihailla.*>®

Traditio

Vaikka TYMR toimikin padosin yliopistolla, se kannusti jasenistoaan
osallistumaan my6s muihin jarjestoihin. Viikkotiedotteissa mainostettiin
muun muassa Pirkanmaan Luonnonsuojeluyhdistyksen kokouksia, Vietnam-
kampanjaa ja EEC:n vastaista rintamaa. Rauhanpuolustajat nahtiin yhtena
merkittavimmista kansalaisjarjestotyyppisista yhteistydtahoista.**® Tarkein

yhteistyokumppani oli kuitenkin SKP.

152 \Juokraboikotista Eespain 1/75, s. 3 & 6. Opintorahavaatimuksista Eespéin 6/74,s. 1 &
Jasenkirje 2/75.

153 Touhusta Hyvérinen 1997.

154 Sairaanhoitaja.

155 Maki-Kulmala 1988, 88-90.
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Matti Virtanen painottaa, ettd vaikka mobilisoitunut sukupolvi saa
toimintansa motiivin omista kokemuksistaan, sen fraktiot eivat taio
ideoitaan ja tunnuksiaan tyhjasta. Syntyva fraktio kaivaa jo toteutuneen
historian poliittisten ajattelutapojen varastosta ne ainekset, joista oman
liikkeen traditio ja symboliikka sitten rakennetaan:

Jollekin ajanjaksolle ominaisen mentaliteetin, ajan hengen eli
Zeitgeistin l1&hde on siksi jokin vahva traditio. Sen varsinainen
kantaja on kuitenkin sukupolvifraktio, jonka suotuisat olosuhteet
ovat kutsuneet esiin ja joka on kyennyt antamaan traditiolle tuoreen
ja aikaan sopivan tulkinnan. Sen ideat ja tunnukset kykenevét
levidmadn niin voimallisesti, ettd se pystyy painamaan alyllisen
leimansa my6s muihin traditioihin ja niitd kantaviin fraktioihin.
Muut fraktiot joutuvat olemaan johtavan fraktion esiin nostamiin
ajatuksiin ndhden joko altavastaajana, eriasteisesti mydGtéilijand tai

voimattomasti hiljaa."”’

- eiko siis juuri téllaisesta opiskelijataistolaisten hegemonia-asemasta ole
kysymys, kun monipuolueinen Tampereen Yliopiston Y lioppilaskunnan
(TAMY) hallitus aloitti vuoden 1975 ohjelmansa toteamalla sosialistisen
yhteison  maiden rauhantydon edenneen, mutta  “imperialistisesta
riistojarjestelmasté johtuvan taloudellisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden” silti

kasvaneen?*®®

1970-luvun  opiskelijapolitiikka erosi yhdessd asiassa olennaisesti
nykyisestd: rintamajaot perustuivat valtakunnallisiin  puoluejakoihin.
Kysymys ei ollut vain puoluerajoja myotailevastd opiskelija-aktivismista.
Useimmat TAMY:n keskeisisté toimijoista vaikuttivat myos puolueessaan.
Erityisen vahvasti tdamé& nékyi TYMR:ssd, joka muun SOL:n tavoin

madritteli itsensa puolueen apulaiseksi ja reserviksi.

156 viikkotiedote 12.2-73 & 26.2-73. Rauhanpuolustajista Organisaattori 1973, s. 3.
" Virtanen 2001a, 27-28.
158 Rauhan, demokratian ja... 1975.
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Y lioppilaspolitiikan ristiriidat palautuivat suoraan kommunistisen puolueen
kahtiajakoon. Periaatteessa tymrildisten tuli tyoskennelld kaikkien
edistyksellisten voimien kanssa. SKP:n edustajakokouksen hengessa
luontevin yhteistydkumppani olisi tietenkin ollut TOS (Tampereen
yliopiston opiskelevat sosialistit) eli puolueen enemmistdon kiinnittyneet
opiskelijat. Kaytannossd kuitenkin yhteistyd sujui usein parhaiten
keskustalaisten kanssa. Puoluejaoissa ei ollut kyse vain ylioppilaskunnan
vaaleista tai muusta toiminnasta, vaan ne ulottuivat pitkélle jasenistoon.

Bileet jarjestettiin erikseen ja Tillikassa istuttiin eri pdydissa.**®

Kevaalla 1973 pidetty ensimmainen vuosikokous kuvastaa hyvin TYMR:n
suhdetta perinteiseen tyovéenliikkeeseen. Puhujien joukossa olivat muun
muassa SKP:n vdhemmistdsiiven nokkamies Taisto Sinisalo ja Tampereen
piirisinteeri  Esko Malmberg. Ohjelmaan kuuluivat tyodpaikkojen ja
ystavéllismielisten  opiskelijajarjestojen  (ei kuitenkaan ~ TOS:n)

tervehdykset.*®

Erds taistolaisuuden kantavista voimista olikin  samaistuminen
vuosisataiseen  tydvaenliikkeen traditioon. Kommunismin historiaa
opiskeltiin. Vuosi 1918 oli monelle 1970-luvun nuorelle Suomen historian
keskeisin avainkokemus. Lauluissa laulettiin toveri Viljasen kaltaisista
sankareista, jotka nauroivat kiduttavalle ohranalle ja jaksoivat vield
teloituskomppanian edessd huolehtia Karjalan kentilla taistelevista

tovereistaan.

Ei kutsu muisto Viljasen
meitad verin kostamaan
Se kutsuu vanhan hautaamaan

ja uutta rakentamaan;

se kutsuu Suomen tyolaisia

suureen rintamaan,

159 33 revareille me annettiin paihin” muisteli joku entinen aktivisti muutaman lasillisen
jalkeen. (Oletettavasti) raittiimpaa dokumentointia Eespéin 1/75.
1% viikkotiedote 7.3. 1973.
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se kutsuu meité rakentamaan

paremman maailman;*®*

Ulkopuolisille opiskelijataistolaiset olivat varmasti pahimman luokan
hairikoitd. Luentolakot, kokoukset, mielenosoitukset, opintopiirit, talkoot,
lehdet, kulttuuritapahtumat ja bileet veivat niin paljon opiskelijoiden
energiaa, ettd perinteiseen opiskeluun ei aina jaanyt aikaa. Jo suhteellisen
varhain ainakin TYMR:n johtokunnan jasenille alettiin myontda lyhyité

opiskelulomia, jonka aikana jarjestéllisia velvoitteita oli vahemman.'®?

Uhrivalmiuden ja omistautumisen vaatimus oli suora seuraus SKP:n
maanalaisen  kauden  romantisoinnista.  Niin  haastattelut  kuin
arkistolahteetkin kertovat aatteen kokonaisvaltaisuudesta. Esimerkillisen
tymrildisen pdiva alkoi tehtaan portilta tiedonantajaa jakamasta jo ennen
kuutta. Sitten piti valmistella, istua ja raportoida mit4 erilaisimmat
kokoukset, joiden vélissd ehti osallistua jonkin lehtisen tai tiedotteen
painatukseen ja jakoon. Kysymykset ja kommentit luennoilla olivat osa
vallankumoustyo6td, ja niitda jopa esivalmisteltiin jasenille johtokunnassa.

[lalla istuttiin Tillikassa omien kanssa.*®

Opiskelijataistolaisuus ei ollut vain liikettd yliopistolla. Se nojasi ja syntyi
siitd perinteestd, jota tyovaenliike oli rakentanut 70 vuoden ajan. Jésenten
odotettiin jatkavan luokkataistelua keséatyopaikoillaan ja vahintd&nkin
huolehtivan, ettd tyomaaruokalaan ilmestyi myds omien lehtia.*®
Tymriléiset osallistuivat kunnallisiin ja valtakunnallisiin vaaleihin. He
toimivat omassa puolueosastossaan, ohjasivat pikkupioneereja ja tekivat
yhteisty6td nuorisoliittolaisten kanssa. Tymrildiset menivat urheiluseuroihin

ja toimivat asukasyhdistyksissa.

161 Balladi toveri Viljasesta. Rossi 1972, 114.

162 Tapahtumista mm- Jasenkirje kesakuu/1974. Johdon lomantarpeesta JK:n jésenten
ogiskelulomat.

163 |_uennot olivat keskeinen agitaatiopaikka, ja siksi niilld kdyminen oli jokaisen
tymrildisen velvollisuus. "TYMR:n tehtédvénd on pitad ylla tdysmobilisaatiota HU:n aikana
yliopistolla. Luennot on muutettava keskustelutilaisuuksiksi. Laitosten tyéhén on
Kiinnitettava erityistd huomiota. Tymriléisten on varauduttava mahdollisen
vastapropagandan torjumiseen, on varauduttava lakkotunnuksen ja boikottitunnuksen
perusteluun” Viikkotiedote 12.2.1973.
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Verrattuna muihin?

Postmoderni-keskustelun yhteydessd on esitetty, ettd yhteiskunnallisissa
liikkeissa olisi tapahtunut olennainen murros. Vanhojen,
institutionalisoituneiden ja useampia eldmanalueita kattaneiden liikkeiden
tilalle olisivat tulleet keveédt ja ameebamaiset organisaatiot, jotka usein
keskittyvat vain yhden asian ajamiseen. Universaalin oikeudenmukaisuuden

idea on korvattu erilaisten arvojen varaan rakentuvalla identiteetilla. **°

Uusien liikkeiden tutkimus tekee selvdn eron siirryttéessé jalkiteolliseen
yhteiskuntaan. Sen mukaan teollisuuden luomilla luokilla on nyt vahemman
merkitystd, eik&d liikettd endd kuvata yhtend homogeenisena
kokonaisuutena.'®® Suomen kohdalla uusien liikkeiden kasite on kuitenkin
ongelmallinen jo siksi, ettd modernisaatioteoriaan sitoutunutta ajattelua on
vaikea soveltaa maahan, jossa teollisuusyhteiskunnankin tunnusmerkit
toteutuivat kokonaisuudessaan vasta 1960-luvulla, kun uusien liikkeiden

aikakauden olisi pitanyt jo alkaa.

Meilld 1960-luku toi kyll& mukanaan monia uusiin liikkeisiin yhdistettyja
piirteitd. N&it& ovat ainakin yhden asian liikkeet ja keskiluokkaisten nuorten
ja opiskelijoiden aktiivisuuden kasvu. Useat uusille liikkeille tunnusomaiset
teemat nostettiin esille tuolloin, kuten sukupuolten roolit, seksualiteetti,
kolmas maailma, pasifismi ja ympadristd. Meilld varsinaisesti vasta
parikymmentd vuotta sitten yleistyneet “uudet liikkeet” koostuivatkin

osittain 1960-luvun aktiiveista.*®’

Suomessa kuitenkin kirjava ja kokeilunhaluinen aktivismi kanavoitui
nopeasti 1970-luvun puoluepoliittisesti sitoutuneisiin organisaatioihin, joille

oli tunnusomaista vahva byrokratia ja usein ideologisen yhdenmukaisuuden

164 Jasenkirje 4/75.
185 Touraine 1977,321 ja 1981, 25. Hyvarinen 1985, 78-79. limonen 1998, 27 & 37.
186 Della Porta & Diani 1999, 11-12.
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vaatimus. Piirteet on totuttu liittdmaan pikemminkin vanhoihin liikkeisiin.
Uusien liikkeiden nékeminen 1960-luvulta alkaneena jatkumona on siis

Suomessa vaikeaa.

Uusien liikkeiden vertailukohteeksi on useimmiten valittu tyovédenliike
edustamaan vanhaa liikettd. N&in ovat tehneet liikkeiden muuttumisen
puolestapuhujat, mutta myos jatkuvuutta korostaneet tutkijat. Heidén
mielestddn havaittu ero johtuu pitkélti siitd, ettd liikkeitd erehdytaan
vertailemaan eri kehitysvaiheissa. Vanha ty6vaenliike kun muistutti

aikanaan melkoisesti nykyisid Genovan tai Goteborgin mielenosoittajia.

Selkein suhteellisen tasaisesti muuttunut piirre on liikkeiden suhde
julkisuuteen: mitd lahemmads nykyaikaa tullaan, sitd tdrkeammaksi liikkeen
toimintamahdollisuuksille julkisuus muodostuu.'®® Tassakin on kuitenkin
huomattava, ettd liikkeiden pyrkimys tiedotusvalineisiin on lisdantynyt
samaan aikaan kun median merkitys on muutenkin kasvanut. Myos
tunnustukselliset vanhat liikkeet ovat viime aikoina panostaneet
tiedotusvalineisiin aivan eri tavoin kuin aikaisemmin, esimerkiksi pitkalle

institutionalisoitunut ay-liike.*®®

Edellisissa luvuissa olen kuvannut niitd TYMR:n siséisi& ominaisuuksia,
jotka tekivét siitd Tampereen yliopiston ndkyvimman jarjeston. Jarjeston
voima  perustui massayliopiston synnytystuskien herattamaan
opiskelijaradikalismiin. Liikkeen kerddmé ja tuottama kirjallisuus vakuutti.
Iso organisaatio ja monipuolinen toiminta takasivat riittavasti vaihtelua,
jotta vallankumous saattoi tayttd4 koko eldman. Tiivis ja lammin yhteiso piti

huolta omistaan ja tarjosi perheen.

Vasemmistolainen nuoriso poimi rakennusaineita identiteettinsa perustaksi.
Vaikka kommunistista alakulttuuria ei  omaksuttu sellaisenaan —
nimenomaan kulttuurisesti 70-luvun SKDL ja uusi nuorvasemmisto

poikkesivat selvasti toisistaan — kommunististen symbolien ja myyttien

189 Esim. Liikkeessa tulevaisuuteen 2001, 44-47.
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varaan rakennettiin omaa historiaa. Tietenkin nuorison politisoituminen
kasvatti ja tuki SKP:tta ja SKDL:a. Vaikutussuhde oli kuitenkin vield vahva
my0s toiseen suuntaan. 1970-luvun taistolaisessa opiskelijaliikkeessa 60-
luvun uusi vasemmistoradikalismi ja perinteinen tyovéenliike 10ysivéat

hitaasti toisiaan.

Onko 1970-luvun opiskelijataistolaisuus sitten mitenk&&n verrannollinen

esimerkiksi 2000-luvun nuorten yhteiskunnalliseen aktivismiin?

Kysymys ei ole huono, viimeisimmat globaalin kapitalismin tai NATO:n
vastaiset mielenosoitukset ovat teemaltaan kovin tuttuja. Myds monet oman
ailkamme ympéristoliikkeiden aktiivit madrittelevat maailmankuvansa

vasemmistolaiseksi.' "

Opiskelijoiden keskeinen asema ei sek&én ole kadonnut. Opiskelijaliikkeita
el tietenkdan nykyiselladn ole, mutta kyllakin paljon opiskelijavetoista
lilkehdintdd. Ja Tampereella ainakin Attacilla, Maan Ystavilla, Vapaa-
ajattelijoilla, Vasemmistonuorilla sek& kommunisteilla on suhteellisen

saannollista opintopiiritoimintaa.
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VI VAIKEITA KYSYMYKSIA

Tassa luvussa kasittelen tarkemmin eréité taistolaismyytin tihentymid. Ne
ovat nykyisen taistolaisk&sityksemme kannalta niin keskeisid, ett
sivuuttaminen ei onnistu. Toisaalta ne ovat kuitenkin niin vaikeita, etta tyoni
puitteissa niistda on mahdotonta sanoa mitéan tieteellisesti perusteltua.
Koetan siis tuoda esille ja ndyttad toteen sitd ymmarrystd, joka itselleni on

muodostunut tutkimuksen kuluessa.

Kaikkien kolmen kysymyksen kohdalla riittdvéd dokumentointi on vaikeaa.
Sukupuoleen liittyvistd SOL:n kaytannoista ei ole aikalaismateriaalia, koska
taistolaisnaiset ilmeisesti tiedostivat vasta mychemmin liikkkeen epétasa-
arvon. Aikalaiskokemuksesta ei tehty muistiinpanoja. Voisin tietysti laskea,
montako miestd ja naista millakin johtoportaalla toimi. Tulokseksi saattaisi
kuitenkin tulla, ettd vaikka naiset olivat johdossa selvasti aliedustettuina,
heiddn asemansa oli vahvempi kuin aikakauden muissa vastaavissa

liikkeissa.

Taistolaisten Neuvostoliitto-suhteesta kylla 10ytyy dokumentteja, mutta ne
ovat keskenadn ristiriitaisia ja oletan, ettd tassékin tapauksessa sita kaikkein
olennaisinta ei koskaan kirjattu asiakirjoihin. Takink&&nnon kohdalla
ongelmat liittyvét paitsi kéasitteen moniin merkityksiin, myds kyselyni
vinoon otokseen: vastanneiden ryhmda on luultavasti valikoitunut

nimenomaan sen mukaan, miten he nykyaan suhtautuvat 70-lukuun.

Sukupuoli

Kimmo Rentola kiinnittdd huomiota tyttdjen suureen osuuteen (59,4%)

taistolaisessa HSK:ssa. Prosentti on suurempi kuin missdan suomalaisen

70y mparistoliikkeista timén ovat todenneet Konttinen & Peltokoski 2000, 122.
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kommunismin yleispoliittisessa organisaatossa aikaisemmin.'"*

Myo0s
TYMR:ssa naisilla oli enemmist6 (53,5%), vaikka suhde ei ollut yht& selva
kuin Tampereen yliopiston opiskelijakunnassa keskimaarin (60%).'"* Silti
taistolaiskuvausten yhteydessa kuulee puhuttavan litkkeen

maskuliinisuudesta, miesten liikkeesta.

Lenin-setd asuu Vendgjalla —dokumentin tekijat arvostelivat voimakkaasti
naisten asemaa liikkeessd. ”Minua alkoi kuvottaa, varsinkin naisena.
Puolueessa oli joku merkillinen seksuaalinen alakulttuuri, jolla ei ollut

mitaan tekemista eroottisuuden kanssa.” "3

Aihe on hankala, koska sen piirissa esitettyja vaittdmid on mahdoton sen
paremmin todistaa kuin kumotakaan. Vaikuttaisi kuitenkin silta, ettd
varsinaisesti seksin ja seksuaalisuuden osalta ei ollut olemassa mitdan
SOL:n halkaisevaa yhtendiskulttuuria. Jopa saman jarjeston jasenista toinen
saattaa muistella hurjia joukko-orgioita ja toinen taas muistaa taistolaiset

poikkeuksellisen puritaanisina.

Jokin yhteinen ymmarrys 60-luvun seksin vallankumouksen perinngsta
kuitenkin oli. Matti Hyvérisen véitOoskirjassa haastatelluista ex-tymrildisista
kaikki tunsivat parinvaindon omaan alakulttuuriin kuuluvana ilmiong,

vaikka eivat olisikaan itse sitad (muistinsa mukaan) harrastaneet.*”

Haastatellut naiset nostivat esille my0ds tiettyjen johtajien taipumuksen
kayttdad asemaansa vadrin. Porukalla saalitdan niitd tyttoja, jotka suostuivat
seksiin jarjestdjohdon kanssa. Ongelmallisiksi kuvatut miehet tuntuvat
I6ytyvén kuitenkin oman jarjeston ulkopuolelta, SOL:n johdosta. Sielld oli
ylimielisia ja hyvaksikayttajia.'’> Ensimmaisessa luvussa esitin kaavion

siitd, kuinka yleinen myytti tdmé sikaileva johto on romaaneissa.

17! Rentola 1992, 100. HSK = Helsingin Sosialistiset koululaiset. Luku on vuodelta 1971.
172 TYMR-tilasto 1. Tampereen yliopiston opiskelijatilasto 1974, 8.

173 Kaberva Cederstrémia ja Riikka Tanneria haastatteli Tirkkonen 1988, 23-24. Sitaatti
Cederstromin nimissa.

1" Peltonen 1998, 228.
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Vastakkaisia danidkin kuitenkin 16ytyy. Erds haastateltavani kertoi
"keréilleensd” tyOvaliokunnan poikia kilpaa ystdvattarensa kanssa.
Talloinkin on taatusti kyse seksistd ja vallasta, mutta kuka onkaan
hyvéksikayttdja? Riikka Tanner tuumii, ettd poksylahetyspuheiden taytyy
olla liioiteltuja. Hanen mukaansa liikkeen johto ei ollut niin vetovoimaista,
ettd joka tyttd olisi oitis kaatunut. Toisaalta pikkupaikkakuntien
yhteyshenkilot olivat usein tyttoja, ja yopyminen agitaatioreissuilla jarjestyi

yleensa kotimajoituksena...'"

Toinen taistolaisuuden sukupuoleen liitetty ké&sitys kertoo perinteisesta
joukosta naisia, joka Kiltisti d4nest&dd johtajikseen miehid. Vaikka nain
todella tapahtui, ei SOL:ssa Tannerin ja Cederstromin mukaan ollut
sorsimisjarjestelmé&. Miehet valikoituivat johtoon, koska luottivat itseensa

enemman. Ja osastotasolla tyttokin sai heti tarkean oloisia tehtévia.

IImeisesti mahdolliset naisia alistavat valtarakenteet olivatkin aivan muualla
kuin konkreettisessa hierarkiassa. Liike antoi enemmén tilaa maskuliinisille
ominaisuuksille ja maailman ymmarryksen tavoille. Peltonen Kirjoittaa,
kuinka Matti Hyvarisen mies- ja naishaastateltavat kuvasivat eri 70-lukua.
Naisten tarinoissa liike jasentyi sukupuolittuneiden valta-asetelmien kautta,
Ristolla taas korostuivat poliittiset pelit ja jarjestotaistelut.’”” Epavirallisissa
ravintolapoytien keskusteluissa hallitsi miehinen juomakulttuuri ja sité

kautta naisten osittainen poissulkeminen.*’®

Miksi naiset eivat sitten valittaneet? Miksi he eivat olleet radikaaleja
vallankumouksellisia ja lytdnneet miesten johtoasemaa? Hehdn olivat

sentddn enemmisto.

Ehka ndin jossain méarin k&vikin, kun vertaa taistolaista opiskelijaliiketta

aikaisempiin opiskelijaliikkeisiin. Jo naisten suuri osuus oli merkittava asia.

175 peltonen 1998, 228.

176 Riikka Tanneria haastatteli Tirkkonen 1988, 23-24.
177 peltonen 1998,190.

178 Hyvarinen 1990, 301-302.
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Merkittavad oli myos, ettd naiset tekivat myos ideologista tyotd, eivat vain

kahvinkeittoa.

70-luvulla feminismi ei viel4& Suomessa kiinnittdnyt huomiota piilotetumpiin
sukupuolittuneen vallan rakenteisiin. Vasta taistolaisuuden jalkeen ja
osittain sen raunioille syntyi uusi naisliike, joka otti keskustelun piiriin
sellaisia teemoja, joille ei aikaisemmin ollut edes késitteitd. Eeva Peltonen

kirjoittaa omasta kehitystarinastaan:

Tiedostin “epdnaisellisuuden” tavoittelun trendikkyyden 1970-luvun
lopun ja 1980-luvun alun naisryhmisséni, joissa osassa oli mukana
liikkeen entisid aktivisteja. N&issd ryhmissa vertailimme
strategioitamme, joilla olimme pyrkineet siihen, ettd sukupuolemme

olisi unohdettu’ ja ettd meitd olisi kohdeltu ainakin kokous- ja

palaveriyhteyksissa yhtena jatkista’.*"

Neuvostoliitto

Neuvostoliitto on taistolaismyytin kaikkein tihein kohta. Taistolaisten suhde
Neuvostoliittoon oli ollut ymmarrettavasti poikkeuksellisen laheinen, ja
siksi menetys oli suuri. Juuri Neuvostoliitto on se asia, missa on helpointa

osoittaa liikkeen olleen vaarassa.

Niin kuin taistolaistenkin kohdalla, Neuvostoliitto-kasitystamme hallitsevat
vahvat, jaetut ja loukkaamattomat stereotypiat: Kaikki me ymmarrdmme,
kun Matti Makel& pakinoi epdilevanséd monia vihreitdkin ”salataistolaisiksi”,
jotka haluavat ympéristoystavéllisesti sijoittaa ihmiset Leningradin
kaltaisiin kasvukeskuksiin. ”Jotta sitten voivat paivittdisella kaalinjaolla

laskea meidat.”*e°

Néiden mielikuvien ohitse on ldhes mahdotonta pé&astd itse 70-luvulle.

Syytos nostaa esille liikkeen suhteen Neuvostoliittoon, jonka puolustus taas

179 peltonen 1998, 231.
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tuntuu kokevan erityisen araksi. Molempien nédkemysten takana on jaettu

ké&sitys tuolloisen neuvostojarjestelman epdonnistumisesta.

Jo 70-luvun puolella alkoi kyllda kdyda selvdksi se, ettei
reaalisosialismi olekaan aivan tdydellinen onnela. Sen kylla
kovimmatkin taistolaiset totesivat esim. katsellessaan Leningradin
kauppojen tyhjiad hyllyja ja kun muutakaan ei ruplilla valilla saanut
niin toivat mukanaan halvat sinkkiampérit ja pyykkilaudat kun
maatuskanukkekokoelmakin alkoi olla jo tdydellinen. Eli
yksinkertaisesti alettiin epdilld ainakin alitajunnan tasolla, ettd
sosialismissa saattaa olla jotakin vikaa ja ainakin talouden tasolla se

nayttaa haviavan, '

Syytds sokeasta ja dogmaattisesta Neuvostoliitto-ihannoinnista on niin
legitiimi, ettd ldhes kaikki 2000-luvun tekstit ottavat siihen jotenkin kantaa.
Puolustavan puhetavan yritykset siirtdd ymmarrys nykykontekstista 70-
luvun maailmankuvaan ei ole ldhesk&ddn yhtd oikeutettu. Se tuomitaan

helposti selittelyksi ja esitetdankin yleensa varovasti.

Ai niin, Neuvostoliitto, no se hyva naapuri, jos sitid ajatteli ja
salaperdinen, en yhtynyt mink&&nlaisiin parjauksiin en edes
vitseihin, koska sukuni sai hévityn sodan vuoksi &&nestdd mitd
tahtoivat, eli liittyd SKDL: isani oli alkuun jonkun pikkuosaston
puheenjohtaja. Kun -77 ensi kerran kavin Leningradissa, oli
pakkanen, sielld oli kaikilla turkislakit. Suomessa koyhilld ja

keskivarakkailla silloin vain pipot... **

Neuvostoliittoihannoinnin myontavét kaikki. Joku saattaa ehka varovaisesti
huomauttaa, ettd ilman laajempaa suomettumisilmiotda se ei olisi ollut
mahdollista. Kun Suomessa vankileireja ei kritisoinut juuri kukaan, eivat

taistolaisetkaan piténeet sitd valttamattomana.

180 Makela 2000, D4.
181 3al0 2000.
182 strémberg 2000.
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Minua edeltdnyt kommunistipolvi oli imenyt didinmaidossa
kommunismin ja Neuvostoliiton pyhyyden. En tiedd, miten paljon
he edes tiesivat Stalinin teoista. Kai he vain ajattelivat, etti aina
roiskuu kun rapataan. Me tiesimme paljon enemman, mutta

ajattelimme: right or wrong, its my party!*®®

Mika sitten oli taistolaisen opiskelijaliikkeen suhde Neuvostoliittoon?
TYMR:n arkistosta 10ytyi lopultakin yllattdvan vahan relevanttia materiaalia
alheesta. Sosialistista kulttuuria ruusuhuiveineen harrastettiin  ehka
enemman, mutta varsinaisessa jarjestétoiminnassa neuvostoyhteys ei

noussut hallitsevaksi.

Joitakin viitteitd antavat laajemmat katsaukset, joita yhdistyksissa tehddén
vuosittain. TYMR:n toimintavuotta 1975-76 arvioitiin tulevan vuoden

toimintasuunnitelmaa varten seuraavasti:

Neuvostoystavyystoiminta on kuluvana toimikautena laajentunut ja
tullut entistd selvemmin yhdeksi oman ja koko opiskelijaliikkeen
kansainvélisen toiminnan keskeiseksi kohteeksi. Ongelmana on
edelleen konkreettisten, suuria opiskelijajoukkoja omaan toimintaan
ohjaavien toimintamuotojen puute. Tehtdvdnd on edetd yleisestd
7ystavyydestd” konkreettiseen, eri alojen opiskelijoiden ja eri
harrastuspiirien yhteistoimintaan ja ystavyystoimintaan.
Neuvostoystédvyyden tulee vakiintua kv-toiminnan

paapainotukseksi.'®

Oheisesta sitaatista voidaan paatella ainakin seuraavaa:

1. Neuvostoystavyystoimintaa harrastettiin toimintasuunnitelmissa, mutta
sen ympdrille oli vaikeuksia rakentaa joukkoliiketta.

2. Neuvostoystdvyys merkitsi yksittdisen jasenjdrjestotason kohdalla
I&hinnd samoja asioita harrastavien suomalaisten ja neuvostoliittolaisten

yhteen saattamista.

183 Seppo Toiviainen Snellmanin haastattelussa 2000, D2.
184 Toimintasuunnitelma 1976-77 / luonnos, 4.
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3. Vield vuonna 1976 neuvostoystavyys ei ollut TYMR:ssd edes

kansainvélisen toiminnan - saati sitten koko toiminnan - padpainotus.

Neuvostoystavyystoiminnan lisédmiseksi luonnos suosittelee ainakin

» Tutustumista Neuvostoyhteiskuntaan ja erityisesti opiskelijoiden
asemaan siind matkailun ja opiskelun avulla

» Lisddmalla neuvostolehtien myyntityoté

» EEC:std irtisanoutumisen vaatimista ja YYA:n tunnettavuuden
lisaamista*®

» Toimintaa Suomi-Neuvostoliitto —Seurassa ja sielld erityisesti tieteellista

yhteistyota.'®

Tieteelliselld neuvostoyhteisty6lld tarkoitettiin ainakin yliopistojen vélista
tutkija-, informaatio- ja materiaalivaintoa sek& yhteisia akateemisia

187

seminaareja tai kirjahankkeita. Ilmeisesti juuri painotuotteiden alalla

yhteisty6 olikin tiivista.

Sitaatin linjaus ei kuitenkaan ole ajalleen erityinen. Lahes kaikki poliittiset
ja epéapoliittiset opiskelijajarjestot korostivat asiakirjoissaan
neuvostoyhteistyotd. Myoskadn YYA:n kannatusta ei kyseenalaistettu.
Esimerkiksi Suomen Kommunistisen puolueen enemmistélaisiin samaistuva
TOS kirjoitti EEC:sté pitkalti samoin:*®®

Kaupankéyntidamme Neuvostoliiton ja muiden sosialististen maiden
kanssa on lisattdva. Se takaisi tasaisen taloudellisen kasvun,
maksutaseen tasapainottumisen ja turvaisi ty6llisyyden.

- Kansandemokraatit vastustavat kaikkia pyrkimyksid sitoa
maatamme suurten kansainvélisten monopolien valvontaan.
Integroituminen  EEC.hen  horjuttaisi  vakavasti ~ Suomen

puolueettomuuspolitiikkaa ja veisi maamme NATO:n holhoukseen.

185 Euroopan talousyhteisé EEC nahtiin NATO:n tukipylvéana ja siten kyseenalaistavan
YYA-sopimuksen liittoutumattomuuspykéaldn. EEC-jasenyytta ei kukaan tainnut 70-luvulla
vakavasti harkita, mutta sen kanssa laadittavaa vapaakauppasopimusta vastustettiin
tarmokkaasti. (SOL:n taisteluohjelma 1973, 109.)

186 Toimintasuunnitelma 1976-77 / luonnos, 4-5.

87 SOL & Tutkijaliitto, 4.
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Jos etsitddn jotakin juuri taistolaisille ominaista, merkittdvampi asiakirja
onkin ehkd TYMR:n kokoama Musta kirja."®® Siind Kartoitetaan
tenttikirjojen “imperialismia ihannoivaa, Neuvostoliiton vastaista, rauhaa
vastaan suuntautuvaa ja muuta epétieteellista ainesta” Liséksi kaydaan lapi
yliopiston Kkirjaston ja ainelaitosten Kirjahankintoja. My6s monet muut
jarjestot vaativat edistyksellisen” tenttikirjallisuuden lisddmistd, mutta eivéat
yhtd méaératietoisesti: monisteesta nakyy, ettd sitd on ollut kokoamassa
kymmenid opiskelijoita ja etta sitd varten on pitényt tenttikirjat lukea varsin

tarkkaan.

Moniste on takuulla puolueellinen ja joiltain kohdin jopa epéreilu. Silti se
on keskeinen dokumentti ehdottoman Neuvostoliitto-ihannoinnin myyttia
vastaan. Paperi ei nimittdin missddn kohtaan vaadi sosialistisen
tenttikirjallisuuden hegemoniaa, ainoastaan sen 6,2 prosentin osuuden
kasvattamista. Musta kirja ei myoskdan suoraan véitg, ettd sosialistimaissa
tuotettu tiede olisi kapitalistista parempaa. Sen sijaan siind arvostellaan
kapitalistisen tenttikirjallisuuden 48 prosentin kohtuutonta

etulyntiasemaa.'*°

On ymmarrettavad, ettd Suomessa koko ikénsa eléneet nuoret eivat tienneet
sosialistimaiden todellista tilannetta. On ymmarrettavad, ettd kun vield
tuohon aikaan ei juuri matkustettu, voitiin Neuvostoliitto uskoa
ihannemaaksi, jossa viljakin kasvaa kaikkein nopeimmin”.*** Nuoret

taistolaiset erehtyivat, koska eivat tienneet totuutta.

Edellinen ei kuitenkaan pida paikkaansa. Ainakaan opiskelijataistolaisuuden
neuvostoliitto-ihannointia ei voida selittdd tietdmattomyydelld. Lukuisat
turistimatkat eivat ehk& antaneet kielitaidottomille kovin perinpohjaista

kuvaa itéblokista, mutta niiden lisaksi tuhannet suomalaiset opiskelivat 70-

188 Tampereen Opiskelevat Sosialistit r.y., Yleispoliittinen ohjelma, 5.
189 Tampereen Yliopiston Marxilaiset Ryhmar ry, Tampereen yliopiston musta kirja.

191 Komsomol-laulu.
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luvulla reaalisosialistisissa maissa.'®? Miksi edes he eivat nihneet, ettd

jarjestelma oli ”l&pimata ja sortumaisillaan”?

Sosialistisen  jarjestelman  paremmuus oli  taistolaiskommunisteille
kéytdnnon toiminnan edellytys. Esiintymalla suuren naapurin suomalaisena
edusmiehend se teki itsestddn merkittdvamman ja toisaalta sai
neuvostomyonteisen presidentin  jonkinlaiseksi suojelijakseen. Itéisia
sosialistimaita puolustettaessa ajauduttiin varmasti myds aiheettomaan
glorifiointiin. Varsinkin opiskelijaliikkeelle oli ulospéin kritiikittomalta
vaikuttava sosialistisen Neuvostoliiton ihannointi suorastaan elinehto.
Neuvostovastaiseksi leimaantumisen pelossa jopa monet oikeistolaiset
opiskelijajarjestdt suostuivat neuvotteluihin taistolaisten maéaarittelemin

ehdoin.

Usko neuvostojarjestelman paremmuuteen ei kuitenkaan ollut pelkastaan
taktinen jarjestely. Ei siitak&an huolimatta, ettd taistolaisbileissa kuulemma
kerrottiin  aina  parhaat  neukkuvitsit.  Sosialistimaihin  |&hdettiin
opiskelemaan ideologisista syistd ja kohdemaan jarjestelmdin lujasti
uskoen. Suomalaisen opiskelijan oli my6s pakko ottaa jokin suhde siihen
todellisuuden ja odotusten véliseen ristiriitaan, joka perilld vaistamatta

odotti. Olen erotellut kolme selviytymisstrategiaa:*®

l. ”Maa, jonne saavutaan kommunistina, mutta lahdetdan revarina.”
Paitsi suomalaisopiskelijoiden tukemista ja auttamista, oli id&n
yliopistojen  piirissdé  toimivien paikallisten  sosialistiseurojen
tehtdvana hillitd ympéardivan yhteiskunnan arvostelua. Monille
varsinkin Neuvostoliiton alhaisempi elintaso ja tiukka valvonta

I6ivat niin lujaa vasten kasvoja, ettd usko sosialismiin tai ainakin

192 perinne SKP:n jasenien kouluttamiseen Neuvostoliiton puolella ulottuu aina 1920-
luvulle. Silloisen Lenin-koulun tarkoituksena oli kasvattaa puolueelle vallankumoukseen
kykeneva johtoporras. 1970-luvulla opiskelijavaihto oli laajimmillaan. Enda ei tietenk&an
ensisijaisesti pyritty vallankumoukseen, vaan sosialismia ja Marxiaan ’oikein” ymmaértévan
tyovéaenluokan johtoportaan ylldpitoon. Kielten lisdksi suosittuja oppiaineita olivat
yhteiskuntatieteet ja filosofia.

193 Erottelu perustuu Olemattoman kokeneet —seminaarin puheenvuoroihin vuodelta 1998.
Se on siis lahes kokonaan jalkimuistelua. Seminaarista on Lenin-museon huostassa
videotallenne. Aikalaisaineistoa en ole aiheesta I6tanyt.
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reaalisosialismiin horjui pahasti. SOL:n sisélla MASS:aa*® pidettiin
kaikkein hankalimpana oppositioryhménd, se kun Kkyseenalaisti
jatkuvasti keskusjohdon linjanvetoja.

Toiset sen sijaan sopeutuivat alkuhdmmennyksen jalkeen
erinomaisesti ~ sosialistiseen  jarjestelmé&én.  Uskottiin  lujasti
isantdmaan kehitykseen. Elintaso oli toki alhainen, mutta viel&
tuolloin neuvostokansalaisen taloudellinen toimeentulo oli turvattu.
”Onko se sitten niin paha asia, jos kaupasta ei saa ostaa banaaneja
joka paivad?” Banaanithan merkitsivat kehitysmaiden riistoa, jota
sosialistimaa ei saanut harjoittaa. Liséksi useat opiskelijoista olivat
kotoisin  tyOlaisperheistda ja siten jo Suomessa kasvaneet
yhteisasumiseen ja mukavuuksien puutteeseen. Ulkomaalaisille
myo6nnetyt suuret stipendit merkitsivat kotimaahan verrattuna

elintason huomattavaa kohoamista.

"Ehka tahan liittyy jokin ajatus, jota en ole vield ymmartanyt.” -
suurelle osalle opiskelijoista jai isdntdmaa vield usean vuoden
opiskelun jalkeenkin suhteellisen tuntemattomaksi. Néille silménsa
sulkeneille opiskeluaika ulkomailla ei juuri heréttanyt tarvetta
ideologisiin pohdintoihin. Jo pelkastddn suomalaisia oli useimmiten
tarpeeksi muodostamaan oman yhteisonsa, ja lisaksi asuttiin yhdessa
kymmenien muiden kansallisuuksien kanssa. Henkilosuhteissa
isantavaltion edustajiin olivat opiskelijat tietenkin ensisijainen
kohde, jolloin kuva maasta pysyi kontakteista huolimatta
yksipuolisena. Paljon puhuttu salainen poliisikin hairitsi l1ahinnd vain

niitg, jotka ajautuivat vaikeuksiin.

Taistolaisuuden ja Neuvostoliiton kohtalonyhteys ei ollut sattumaa.

Vanhemman kommunistipolven neuvostomyonteisyys oli tietenkin perinne,

194

Moskovan Akateeminen Sosialistiseura. Koostui lahinnd SOL:n  Moskovassa

opiskelevista jasenistd. MASS:n 1970-luvun térkein aktivisti oli Lenin-museon nykyinen
johtaja Aimo Minkkinen.
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maanalaisen kauden aktivisteillehan naapuri oli tarjonnut ainoan

merkittavan tuen.

Taistolaisen nuoriso- ja opiskelijaliikkeen kohdalla Neuvostoliitto 16ydettiin
kuitenkin toista kautta. 1960-luvun imperialisminvastaisuus tarkoitti
kéaytdnnossa USA-vastaisuutta, ja kylman sodan vastapuoli Neuvostoliitto
ymmarrettiin  liittolaiseksi. Kun nuorisoliikehdintd sittemmin  pyrki
kiinnittymadn  kommunistiseen  puolueeseen,  positiivinen  asenne

itdnaapuriin oli jo olemassa.

Itse asiassa juuri Neuvostoliitto saattoi oikoa tietd puolueen helmoihin:
Stuart Hall'®® vertaa artikulaatioteoriaansa rekkaan, jonka etuosa ja
perdvaunu ovat tarpeen mukaan yhdistettdvissd. Tata varten niissd on
liitososat, mutta ei ole itsestdén selvéd, ettd juuri tietty etu- ja takaosa

liitettaisiin vaunuksi.

Samalla tavoin puhetavat muodostuvat osista, jotka ovat liittyneet toisiinsa
tietyssa Kkulttuurisessa tilanteessa. Osat eivat valttdmattd ja aina kuulu

yhteen. Assosiaatioketju

Urhea Vietnam ->

Paha USA-johtoinen imperialismi ->

Jota vastaan liittolaisemme Neuvostoliitto ->
Tyovéenluokan taistelu meidankin asiamme ->

Sité johtaa kommunistisen puolueen etujoukko,

...oli mahdollinen 60- ja 70-lukujen taitteessa, 90-luvulla ei.
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Takinkaantajat?

Nuoren vasemmistolaisen mukaan hénen liikkeensé keski-ikaiset voidaan

jakaa kolmeen ryhmaan:

1. Ne, jotka elavit vield 1970-luvulla.

2. Ne, jotka ovat huomanneet, ettd eivat eld endd 1970-luvulla ja ovat
siitd masentuneita.

3. Ne, jotka kuolivat 1970-luvulla.'®

Se, mik& Mikkolan toteamuksessa tarkoittaa vain entisi& kommunisteja,
voidaan liittdd suomalaiseen puheeseen myds yleisemmin. Julkinen
keskustelu pitd4d huolen siitd, ettd taistolaisuus ei pd&se unohtumaan.
Taistolaisuus ja etenkin opiskelijataistolaisuus on ajankohtaisimpia
poliittisia liikkeitamme, siitd huolimatta, ettd se lakkasi konkreettisesti

olemasta jo kymmeni& vuosia sitten.

Kun ex-taistolaisten nykyista eldmistéd ja olemista pohditaan, on tapana
puhua takinkaantajistd. Tyypillinen ex-taistolainen on yleisen kasityksen
mukaan hylannyt aatteensa ja luo parhaillaan mukavaa, keskiluokkaista

uraa.

Takinkadnnon kasite on kuitenkin monimutkaisempi. Y htena takink&antdjan
malliesimerkkind mainitaan usein  Bjorn  Wahlroos. Han toimi
nuoruudessaan muun muassa taistolaisessa teiniliikkeessa. Wahlroos on
ilmoittanut selke&sti luopuneensa marxismista. Han on tunnettu ja rikas
pankki- ja talousmies. Hanestd suomalaisella yliopistovéella oli ainakin
vield edelld siteeratun haastattelun aikaan paljon oppimista USA:sta:

tunteilu, asenteet ja moralisointi pois ja tulosvastuuta tilalle!*®’

195 Hall 1992, 368.
196 Mikkola 2002.
197 pere 1987, 20.
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This doesn’t make sense, mé tajusin kesélla 1973. Marxin teoriassa
oli aukkoja. Eih&n voinut pitdd paikkaansa, ettd hyddykkeen arvo

syntyy tyostd, joka sen tuottamiseen uhrataan. Arvo maaraytyy

markkinoilla.*®

Wahlroos on péaivéanselva takinkaantgja kaiken muun paitsi yhden suhteen.
Nayttaisi siltg, ettd han ei k&antanyt takkiaan opportunistisista syista.
Mik&&n ei todista, etteikd han nyt uskoisi vapaisiin markkinoihin yhta
aidosti kuin aikanaan sosialismiin. Jos ihminen toimii omatuntonsa mukaan,

voidaanko silloin puhua takinkaantéjasta?

Pyysin  kyselyssdni maéarittelemdan takinkddnnon kasitettd. Monet
vastanneista nostivat juuri epdrehellisyyden yhdeksi térkeimmista
takink&annon kriteereistd. Rehellisyytta tai muita ihmisen perimmaisia
motiiveja emme kuitenkaan voi mitata. Voimme vain katsoa ihmisten

toimintaa ja toteutuneita valintoja.

Missd taistolaiset sitten ovat nykyddn? Julkisuudessa esiintyy joitakin
menneisyytensa Kieltdjid tai myontgjid, mutta missa ovat ne tuhannet, joista

emme saa lukea llta-Sanomista?

TYMR-tilasto 2:n perusteella on mahdollista luoda jonkinlainen kadonnen
ex-taistolaisen ideaalityyppi. Tosin on muistettava, ettd ne Kkaikkein

visuimmin vaikenevat eivat luultavasti ndy téssédkaan tyypittelyssa.

Kuten suurin osa ikdluokan yliopisto-opiskelijoista, myos entiset tymriléiset
kuuluvat nyt hyvinvoivaan keskiluokkaan. Tyypillinen ex-taistolainen
ansaitsee 150 000 — 250 000 mk vuodessa ja on I0ytanyt keskiluokkaista,

koulutustaan vastaavaa tyotd. T&ma on odotettua ja vastaa yleista kasitysta.

Sen sijaan ndméa takinkaantgjiksi kutsutut ex-taistolaiset kéyttaytyvat
adnestyskopissa  omituisesti:  suurin  0sa  &&nestdd Vihreita tai

Vasemmistoliittoa, kolmanneksi suosituin on SKP.

198 peren haastattelussa Wahlroos, 1987, 18.
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Kuvio 4: Puolue, jota &&nesti viimeksi.

ML puolue

Yasernrnistolitto

SkP tai KTP

wihreat

Léhde: TYMR-tilasto 2

Eika tassd vield kaikki. Tyypillinen ex-taistolainen kdy aina ddnestdmassa,
vaikka onkin puolueeseensa tyytymaton. Han vastustaa Suomen NATO-
jasenyyttd (90 %) ja kierrattad jatteensad ( 92 %). Han toimii aktiivisesti (61
%) ainakin yhdessa yhdistyksessd, joka useimmiten on jokin
yhteiskunnallisesti vaikuttava tai yleistd hyvaa edistdvé jérjestd (ay-osasto,
ihmisoikeusjérjestd, mies/naisliike, ymparistoliike, rauhanjérjestd, puolue
ym.). Monet kertovat koettavansa vaikuttaa myos kirjoittelemalla lehtiin,
vaikka sitd ei kyselyssé erikseen tiedusteltu.

Talla perusteella siis tyypillinen ex-taistolainen ei taytd tunnottoman
takinkaantajan kriteerejd. Omassa arjessaan hdn noudattaa arvoja ja
elaméntapaa, jota voi kutsua vasemmistolaiseksi. Seuraavaksi esittelen viisi
sitaattia, jotka kuvaavat suhteellisen kattavasti ex-taistolaisilta kerattya
aineistoa. Ne ovat kaikki perusteluita kysymykseen, pitikd vastaaja itsedén
takink&antgjand. Useista voi lukea varsin huvittuneen asennoitumisen koko

ongelmaan:
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Menin kommunistiseen liikkeeseen sisdpoliittisten mielipiteideni
vuoksi (tuloerot, tydsuojelu, pienen ihmisen sortaminen...) eivéatka
ne mielipiteet ole muuttuneet. Jérjestddemokratian suhteen olin
kriittinen jo silloin ja olen yhd, kaikkialla.

Tuli kylla uskotuksi liikaa reaalisosialismiin. Mutta vaarasta
uskosta luopuminen oikeampia tietoja saatuaan on tuskin
takink&éntamista.

Haluan edelleen olla osa piikkid tdman yhteiskunnan lihassa —

omalla tavallani; siis olen ennallani.'*°

Ei ole mitddn syytd luopua ideologisesti kestavistd — vaikkapa
ihanteista. Jérjestdgangsterismia en ole koskaan hyvéaksynyt ja
sitdhén pol. puolueiden toiminta nykyisinkin on.

Vapaus — kyll4!

Veljeys/sisaruus — kylla!

Tasa-arvo — kylla!1*®

Naissakin sitaateissa kuitenkin sivutaan niitd liikkeen negatiivisia puolia,
joihin haluttiin tehdd eroa: jarjestodemokratian puute tai suoranainen
gangsterismi, litka Neuvostoliiton ihannointi. Vastaajat pitavatkin tarkeéna
pohtia, mistd ollaan luovuttu ja misté ei. Yleensa vastaus on, ettd ihanteet
ovat samat, mutta nyt niitd toteutetaan eri tavalla. Enda ei olla taistolaisia,

mutta omaan menneisyyteen on selvé jatkuvuussuhde.

En ole tavoitellut omaa etuani. Luopuminen poliittisesta toiminnasta
on ollut luonnollinen kehitysvaihe. Nuorena pitéa olla innostunut ja
ihanteellinen,  vanhempana  ailemmin  esitetyt  mielipiteet
hymyilyttdvat, mutta ei niitd pid4d katua tai hévetd, jos on ollut
rehellinen. Kun tulee ika&, perhettd, erilaisia huolia, niin tottahan
nakokulma asioihin muuttuu. Samalla pitdd ymmartdd nykynuoria
“vouhotuksineen” (ympéristoliikkeet, eldinaktivistit jne.) He ovat
nyt sitd samaa joukkoa kuin me aikanaan. 20-30 vuoden péastd heité

hymyilyttd4 omat intonsa tan&an.”

19| omakevastaus 77.
200 | omakevastaus 79.
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Maailmankatsomukseni on perusteiltaan sama kuin ennen.
Taisto Sinisalon sanoin
’Itse eldmd@’ on opettanut mistd kasityksistd on syytd luopua ja

mité sailyttaa.”*

Toisaalta aineistosta 10ytyy joitakin, jotka ilmoittautuvat selkeé&sti
takink&antéjiksi. Yleensd silloin  korostetaan taistolaisen liikkeen
heikkouksien lisdksi vapaan Kkapitalismin siunauksellisuutta. Vaikka
vastausrynmd on pieni, se kertoo takin kaantdmisen kasitteestéa:

konkreettisesta jarjestosta luopuminen ei riité, pitdd vaihtaa myos ihanteita.

Olen kuulunut aktiivina Vihredén Liittoon.

My6hemmin koettuani hengellisen herddmisen olen hylannyt
politiikan lapsellisena hiekkalaatikkonahisteluna.

Yhteiskunnallisesti uskon lahes vapaaseen (perusturvan osalta

sddnneltyyn) markkinatalouteen. Vapaa Kkilpailu tuo parasta

kehitysté ja edistystd.%”

Takinkaannolla on ex-taistolaisten ndkokulmasta hankala kaksoismerkitys.
2000-luvun  kasitteistolla se  merkitsee 1dhinnd  markkinatalouden
kannattajaksi siirtymistd, 1970-luvun taistolaisessa kasitteist0ssa siihen riitti
kommunistien enemmistdsiiven ymmartdminen. Tdm& saattaa osaltaan
selittdd sitd, miksi ex-taistolaiset ovat suhteellisen nurkumatta antaneet
nimittad itseddn takink&antajiksi: ehka he kokevat sitd osittain olevansa,

ainakin seitkytlukulaisittain.

Tietysti  jokainen aito  70-luvun  vallankumouksellinen  pitdisikin
Vasemmistoliittoa &d&nestavaa ideaalityyppidmme luokkapetturina ja rivista
livenneend takink&&ntdjand. Se nékyy myds monissa lomakkeissa, kun
ihmiset eivat halua ottaa kantaa siihen, ovatko he itse takinkdintajia vai

eivat.

201 | omakevastaus 31.
202 | omakevastaus 111.
203 |_omakevastaus 11.
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Toisaalta voi olla, ett ainakin joidenkin kohdalla takink&&nto-myytti ei edes
ole ollut mitenk&in negatiivinen asia. Se antaa mahdollisuuden leimata
vasemmistolainen menneisyys oman aikansa humputukseksi tai nuoruuden
hurjasteluksi. Jos pystyt vakuuttamaan olevasi nyt aivan toinen henkild,
menneisyyden radikalismi voi olla oikeistolaisessa uramaailmassakin

jannittdva osa imagoa.

Syytéd jatkuvaan takinkaantokeskusteluun ei voi loytdd ainakaan ex-
taistolaisten s&annonmukaisesta menneisyytensd peittelystd. Vaikka 42
prosenttia valikoi seuran, jolle siitd puhuu, 54 % ilmoittaa, ettd eivat

missaan tilanteessa salaile nuoruutensa poliittisuutta.

Suuri enemmistd vastanneista ei halua samaistua takinkddnnon myyttiin.
Sité ei olla kielletty, kun ei ole ollut voimia, jaksamista tai haluakaan.
Monet kokevat, ettd toisenlaista ex-taistolaisen tarinaa ei olisi ollut
mahdollista saada uskottavasti esiin, tai sitten se olisi leimattu
yksittaistapaukseksi. Ehk& omaa  kokemusta  jopa  pidettiin
yksittdistapauksena. Tilanne hankaloitui entisestddn  Neuvostoliiton

hajoamisen jalkeen.

Silti monet ajattelevat menneisyydestadn kuten Kauko Tuovinen:

”Vanhanaikaista” oikeudenmukaisuuden ihannettani en pyyda
anteeksi — enk& sitd nykyisessd “arvokeskustelussa” anteeksi
saisikaan, teiltd leip&jonohallitusten aanestajilta.
Oikeudenmukaisuus on osoittautunut kovin vaikeaksi asiaksi ja
muuttunut miltei salonkikelvottomaksi. Silti en osaa antaa anteeksi
niille entisille tovereilleni, jotka nyt rypevat markkinaliberalismin
royhkeéssa ja kyynisessa valtavirrassa. [...]

Neuvostoliiton puolustelussa olin lopulta hévidjien joukossa.
Hévidjien joukossa tunnun olevan myds oikeudenmukaisuuden,

kdyhien ja heikkojen puolustamisessa. Se tuntuu katkeralta.”*

204 Tyovinen 2001, A23.
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VII MAARITTELYKAMPPAILU

Yhteenveto

Taistolaisuus on kuollut, muttei kuopattu: siihen liittyvd keskustelu on
edelleen aivan niin intohimoista kuin muinaiset taistolaiset olisivat
toivoneetkin. On ehk& vaarin, ettd muistamme ja muistelemme 70-luvun
yhteydessd useimmiten juuri taistolaisia, aikahan oli tdynna erilaisia —
radikaalejakin — poliittisia toimijoita. Silti vuosituhannen vaihteessa
nimenomaan taistolaiset saavat kunnian edustaa koko vuosikymmentd,

hyvéssa ja pahassa.

70-luvun l&hteet kertovat ennen muuta yhden asian: ei se taistolaisuus sitten
ollutkaan niin myyttinen kuin alussa siteeratun Iltalehden sivuilta olisi

voinut paatella.

Opiskelijataistolaisuuden taustalla olivat rakennemuutos, massayliopiston
synty ja perinteisen luokkajaon horjuminen. Ainakin Tampereella liikkeessa
toimi keskiluokkaisia lapsia, mutta lahes yhtd suuri ryhma olivat tyolaisten
lapset. Suurin osa oli saanut vasemmistolaisvaikutteita jo kotoaan.
Vasemmistoradikalismin kiinnittymisen SKP:n vahemmisto6n maarési

Suomen sisapoliittinen tilanne.

Taistolaiset tavoittelivat oman aikalaisymmarryksensa puitteissa samaa kuin
nuoret yleensé ja vanhemmat liian harvoin, nimittdin oikeudenmukaisuutta
ja tasa-arvoa. Taistolaisen opiskelijaliikkeen arki oli sit4 puuhastelua, mité
jarjestotyo oli ollut sitd ennen ja on edelleen: kerdyksia, kokouksia, iltamia,

valtauksia, lehti&, kannanottoja, ystavié ja vihollisia.
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Ja lopulta, tyypillinen ex-taistolainen ei ainakaan vajavaisen TYMR-tilasto
kakkosen valossa ole mik&an tyypillinen takinkdantdja. Han kokee, ettd 70-
luvun ja 2000-luvun maailmankuvien valillda on eroja, mutta enemman
jatkuvuutta kuin katkosta. Han on edelleen yhteiskunnallisesti aktiivinen ja

mieltaa itsensd vasemmistolaiseksi.

Vallan murroksesta vuonna 2002

Kun tuhannet ihmiset toimivat aktiivisesti liikkeessé tai sitd vastaan, jaljelle
jai tuhansia tarinoita taistolaisuudesta. Joistakin kertomuksista tuli monien
hyvaksymié totuuksia. Toisista ei. Myyttien valikoituminen tapahtuu
kulloisenkin ajankohdan tarpeiden mukaan. Myytit ovat oman aikansa
jaettuja totuuksia menneisyydestd, mutta ndmé totuudet muuttuvat. Tén&én

meill& on taas hieman erilainen tapa puhua taistolaisuudesta kuin eilen.

Mikd Suomen poliittisessa ilmapiirissd on tilannut tai mahdollistanut
haastavien taistolaismyyttien vahvistumisen? Kysymys on ilman muuta
yhteiskunnallisesta maéérittelyvallasta, joka tarvitsee tuekseen sopivan
historiakasityksen. Menneisyyden vaihtoehtoistuminen voidaan tulkita

merkkina myos nykyisyyden vaihtoehtoistumisesta.

Tiettdvasti vasemmistolainen Tuija Parvikko on liian nuori, jotta olisi itse
ehtinyt taistolaiseen opiskelijaliikkeen kannattajaksi tai vastustajaksi. H&n
on politiikan tutkija. Hanen voisi siis olettaa tietdvan jotakin 70-luvun
poliittisesta historiasta, mutta ilman henkilokohtaista kokemusta. Han

kirjoittaa Kansan Uutisissa:

Miksi Suomen historia yhd halutaan kertoa tarinana kaikkialla
alituiseen vaanivasta kommunistiterrorista, jolta urhea Suomen
kansa vain vaivoin on onnistunut sdastymaan? Miksi on tullut maan
tavaksi kaivaa esimerkiksi uusien virkanimityksien yhteydessa esiin
henkilén poliittinen tausta silloin ja vain silloin, kun esiin saadaan

kiihke& sinipaita? Vastaus ndihin kysymyksiin ei 16ydy suomalaisen
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vasemmiston vaiheita kaivelemalla ja kadntelemélld. Katseet on
suunnattava aivan toisaalle.

Nykyinen suomalainen keskustelu kommunismista ja taistolaisista ei
nimittain ole keskustelua kommunismista ja taistolaisista. Se on
valkoisen poliittisen eliitin pyrkimystd héivyttdd nakymattémiin
oma osuutensa Suomen poliittisessa historiassa, jotta siihen liittyvé
selkérangattomuus,  kaksinaamaisuus, tahdottomuus,  perdssa
hiihtdminen, poliittinen heikkous ja arvostelukyvyn puute eivat tulisi
esiin. [...]

Moskovaan péin eivit kumartaneet pelkdstddn taistolaiset. Sinne
kumarsivat kaikki kahdesta syystd. Toisaalta Moskovaa pelattiin ja
toisaalta arveltiin pokkuroinnista olevan hy6tyd. Lopulta ei tarvitse
muistaa edes sitd, ettd taistolaiset eivét olleet ainoita, jotka jattivat
tarinat Neuvostoliiton nurjasta puolesta kertomatta. Vaitettiin kylla,
ettd sosialismissa ei saa omistaa polkupy6rdd, mutta vankileireista ei

puhunut kukaan.*

YIla oleva sitaatti on parhaita |6ytdmidni esimerkkeja siitd, miten
demonisoivaa taistolaismyyttid on viime aikoina kyseenalaistettu. Vaikka
taistolaisuudella on edelleen selkeésti negatiivinen leima, siihen on tullut
my0s muita sdvyja. Tarkedd on ollut, ettd taistolaisuuden puolesta ovat

viime aikoina puhuneet my6s muut kuin itse “asianosaiset”.

Sosiologian nakdkulmasta puhetavat ovat mielenkiintoisia. Ne valtuuttavat
hallitsevia ryhmid, mutta my6s yllapitdvat oppositiota. Ne luovat
solidaarisuutta ja samalla organisoivat ristiriitoja. Useimmiten ne tukevat

legitiimia valtaa ja jollakin tapaa salaavat tai huijaavat todellisuutta.?®

Yleensd vallitsevaa maailmankuvaa pidetddn ylla julkisen keskustelun
kautta. Nykyisesséd informaation ja kommunikaation maailmassa tdméa
tuntuisikin olevan pdadasiallinen ihmisten hallitsemisen keino. Hallitulta

ryhmaltd voi puuttua tietoa tai osaamista vaihtoehtojen tarjoamiseen. Se

205 parvikko 2001, 30.
206 \/an Dijk 1998, 138.
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saattaa jopa ymmartad vallitsevan ajattelutavan luonnolliseksi tai pitéé

vastustusta muuten mahdottomana.*’

Taistolaisuuden kohdalla kyse on ollut poliittisen vallan puuttumisesta.
Poliittinen valta on valtaa méaritell4. Poliittinen valtataistelu on taistelua
siitd, miten asioita merkityksellistetddn eli sidotaan yhteen ja tehd&én
ymmarrettaviksi. Positiivisen meikaldisyyden lisdksi on hyodyllista onnistua
luomaan Kielteinen toiseus. Siksi vallank&yton kannalta on &&rimmaisen
tarkedd, miten erilaisista ryhmistd puhutaan. Tama luonnollisesti péatee

paljon laajemmin kuin vain demokraattiseksi kutsuttuihin instituutioihin.

Poliittisen vallan tulkitseminen myyttien kautta edellyttdd luopumista
vanhasta ja hierarkkisesta valtakésityksestd. Valta ei ole mitdan
omistettavissa ja siten myds yksiselitteisesti kaytettavissa olevaa®®®. Sen
sijaan se tulee n&hdd foucault’laisittain hajaantuneena jokaiseen
vuorovaikutustilanteeseen. Valta tulee alhaalta, se nayttaytyy kaikkialla
kommunikaatiossa ja rakenteissa. Yhteiskunnan voimasuhteet myos
muuttuvat merkitysten kautta, merkitysmaailmojen asemien muutosten

myota: 2

Mutta eikd sentddn ole olemassa suuria radikaaleja kumouksia,
mahtavasti kaiken kahtia jakavia liikkeitd? Ehk& joskus. Useimmiten
on kuitenkin kyse liikkuvista ja katoavista vastarintapisteista, jotka
saavat aikaan repedmid eri puolilla yhteiskuntaa, murskaavat
kokonaisuuksia ja tekevét uusia ryhmittymid, repivat yksiloitékin
kappaleiksi ja muokkaavat heitd piirtden heihin heidan ruumiisiinsa

ja sieluihinsa uusia kukistumattomia alueita.

Uusi ja erityinen rakennetaan poikkeamalla totutusta tavasta yhdistelld
sindlldan tuttuja elementtejd. Kulttuurinen konteksti ei ole keskeinen vain
yksittdisten merkitysmuutosten, vaan koko puhetavan olemassaolon

kannalta. Ainoa tapa tunnistaa jokin tietty puhetapa on loytda sisdinen

27 \/an Dijk 1998, 162.
208 Hyvérinen 1996, 175-176.
299 Foucault 1998, 69-72.
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logiikka, joka samalla yhdistaa sité ja erottaa sen yleisemmasta kulttuurista.
Siséinen mielekkyys perustuu tutun perinteen ja tilannesidonnaisen

uutuuden tdrmayksessé syntyneisiin kaytantsihin.?*

Juuri tassé suhteessa Laura Honkasalon romaani on erinomainen: se nojaa
riittdvasti totuudeksi ymmaérrettyyn myyttiin ollakseen uskottava. Samalla se
kuitenkin kyseenalaistaa liikkeen negatiivisen arvolatauksen. Romaani ei

edes yrit4 kertoa totuutta”, ainoastaan muuntaa olemassa olevaa myyttia.**

Honkasalon kirja kertoo ymmaértavaiseen sévyyn taistolaisten arjesta, pienen
tyton nékokulmasta. Sinun lapsesi eivat ole sinun on saanut osakseen
poikkeuksellisen paljon huomiota. Oletan sen johtuvan ainakin kahdesta
seikasta:

1. Honkasalo on ensimméinen 1970-luvulla syntynyt, joka on kayttanyt
perustellun puheenvuoron taistolaisuudesta. Hanen dantéén ei olla voitu
tukahduttaa viittauksilla henkil6kohtaisiin traumoihin, kuten monille
aikaisemmille kommentaattoreille on k&ynyt — riippumatta siit4, ovatko
he puolustaneet vai parjanneet liiketta.

2. Haastaessaan yksiulotteisen ja dogmaattisen taistolaiskasityksen
Honkasalo antaa kasvonsa hiljalleen kaynnistymdssd olevalle
murrokselle. Jélleen kerran yhteiskunnallisen ilmapiirin heiluri on
vaihtamassa suuntaa, ja se on herdttanyt tarpeen uusiin menneisyyden

myytteihin. Honkasalo vastaa aikansa tilaukseen.

Demonisoivan taistolaiskuvan rinnalle on syntyméssé toinen, romantisoiva.
En koeta sanoa, ettd taistolaisuus liikkeend tai oppirakennelmana olisi
kokemassa ranessanssin. Sen sijaan myyttid on muutettava, koska uuden
vasemmistolaisen ajattelun ja ennen muuta kulttuurin edellytyksend on
toisenlainen menneisyyskasitys. Honkasalo Kirjoittaa pimenevasta illasta

yhdessé ex-taistolaisen &itinsa kanssa:

210 Harris 1996, 35. Hall 1992, 371.
2 vrt, Torfing 1991, 49-50 & 60.
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”Ajattelenhan mind paljostakin samalla tavalla”, diti sanoi ja kaatoi
laseihin teetd. "Ne ovat vaikeita asioita, Nelli. Se, miten meitd on
kohdeltu julkisuudessa, se raivostuttaa minua, mutta toisaalta vasyin
siihen loputtomaan tyontekoon, talkoisiin, siihen kaikkeen. Minulla
oli sentdé&n kaksi lasta. Varsinkin sitten, kun jain yksin. Ja en ehka
loppujen lopuksi olisi halunnut olla niin paljon yhden asian
kannalla.”

"Pitdkdot  puolueettomat humanistit  korulauseensa!”  siteerasin
laulua.

Aiti hymyili. ”No, minahén olin TKK:lla. Mutta tuohon suuntaan
min& uskoin silloin. Ett4 puolueettomuudella ei saavuteta mitdan.”
Aiti nousi ottamaan seinakaapista konjakkipullon ja lasit. Han kaatoi
meille konjakkia. Se pisteli nenédssa ja levisi sen jalkeen lampond
kaikkialle.

”En edes tajua, mista tuli se kasitys, ettd me olisimme kannattaneet
Stalinia”, &iti sanoi. “Tosi naurettavaa. Ja nykydan meitd melkein
syytetddn kansanmurhista! Aivan alytonta.”

”Olisi kylla kiinnostavaa tietdd, mitd kommunismista olisi tullut
ilman Stalinia”, sanoin.

”Niinp&”, &iti sanoi ja katseli ulos pimeéén.

Oli kulunut liian kauan siitd, kun olin jutellut &idin kanssa silla
tavalla ja tuntenut, etté &iti oli juuret, ei vain siksi, ettd hén oli &iti,
vaan koska hdn oli opettanut minut vasemmistolaiseksi. Han oli
opettanut  ajattelemaan  kriittisesti.  Han  oli  opettanut

vastarannankiiskeksi.?*?

Ei ole yhdentekevéd, kuka menneisyyden kuvauksen esittédd, onko hénell
sithen kulttuurissaan auktoriteettia. Vield tdrkedmpad kuitenkin on, ettd
tarina on sisdisesti koherentti ja siten hyvéksyttdvan oloinen myos niist,
jotka eivat ole asiassa samaa mieltd.?* Todellisuus ei ole tarkeas, ei
vanhassa eik& parhaillaan muotoutumassa olevassa taistolaismyytissa.
Toimivan myytin on oltava mieluummin toden n&koinen kuin edes

todennakdinen.

212 Honkasalo 2001, 388-389.
213 Tonkin 1990, 26.
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kamppailijat?

Puhetapojen valisissa konflikteissa toden ja valheen valistd rajaa on usein

vaikea 10yta4. Siksi onkin jarkevampaé tarkastella puhetapoja tietyn ryhman

intressien nakokulmasta. Ei voi olla pohtimatta, miksi hyvinkin viisitoista
vuotta vallalla ollut taistolaiskuva kyseenalaistuu juuri nyt. Se kun osuu
ajallisesti yhteen kahden reviiritaistelun kanssa:

1. Entiset, korkeasti koulutetut taistolaiset (nyt noin 50 v.) alkavat nousta
valtaan. Tah&n saakka yhteiskunnan keskeinen pé&tdsvalta on ollut nk.
60-lukulaisilla, jotka puolestaan jaavét pian elékkeelle.

2. 1970-luvulla syntyneet taistolaisten lapset (mm. Honkasalo ja Kontula)
raivaavat parhaillaan tietd&dn tyomarkkinoille. Myods he hyotyvat, jos

lapsuuden tutut tavat ja toimintamallit alkavat saada arvostusta.

Yh& useammin julkisuudessa tapaa ex-taistolaisten tekstejd, joissa
taistolaisen 70-luvun ja nykyisen toiminnan vélill4 nahd&én selked jatkumo.
Se on uutta. Syntymapaivéhaastattelussaan nayttelija Olli Ikonen kertoo 70-
luvun poliittisesta kaudesta jadneen jalkikaikuja kollegoiden kanssa
perustettu Ala sa viitti —teatterirynma. ”Sen tarkoitus on puuttua
yhteiskunnallisiin epakohtiin ja sanoa niiden aiheuttajille *Ala sa viitti’.” Ja

esiintymispyynt6ja on enemmén kuin ehtii kiertaa.***

Mielenkiintoisempaa kuitenkin on, ettd taistolaisuudesta ei keskustele enaa
vain 70-luvun nuorisopolvi. Taistolaisuus kiinnostaa myds parhaillaan
aikuistuvaa — ja vauhdikkaasti vasemmistolaistuvaa — sukupolvea. He ovat
lilan nuoria muistaakseen lapsuudestaan taistolaispopin sanoituksia, mutta

riittdvan vanhoja tunnistaakseen niiden savelet.?*®

1% Harju 2000, A12 & Satu Hassi Karin haastattelussa 2001, 9.
213 Jotain ilmidsté kertoo sekin, ettd muutaman vuoden ajan vanhan taistolaispopin
siirtdminen cd-levyille on ollut kannattavaa. Cd:t ovat siind méaarin hyvaksyttyja, etté niita
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Helsingin Sanomien haastattelussa tutkija Matti Virtanen muistuttaa, ettd
poliittisella aatemaailmalla on tapana olla perinnéllista. Hanen mukaansa
julkisuuteen ovat nyt astumassa Vanhan valtaajien ja taistolaisten lapset.
Tutkija Jukka Relanderkin painottaa samassa artikkelissa, —miten

vasemmistolaisuus on monelle nuorelle lapsuudenkoti ja didinkieli”.?*

IImid on riittdvan ndkyva heréttddkseen huolestusta. 70-lukulaiset
taistolaisen liikkeen ulkopuolelta pelkddvat niiden marxilais-leninildisten
radikaalien paluuta, joista jo kerran pddstiin. Nuorten innostusta
yhteiskunnalliseen aktivismiin ja heiddn punaista fiilistelydan ei kyeta
katsomaan irrallaan 70-luvusta — vaikka harvalla nuorella itse asiassa on

selkedd késitysta siitd, mitd taistolaisuus oli.

On nuoria, jotka uskovat edustavansa uutta ja raikasta radikalismia,

mutta edustavatkin samaa idnikuista stalinismia, jota taistolaiset jo

70-luvulla.?*’

Varoitukset nuorison taistolaisnostalgiasta voivat tietenkin olla menneiden
traumojen herdttdméda huolestusta. Ne ovat kuitenkin my6s herégvan
vasemmistolaisuuden vahattelyd ja nuoren aatteellisuuden mustaamista.
Siksi  nuorten  tuleekin  olla  kiinnostuneita  siit4,  millaista
vasemmistolaisuuden tarinaa  kerrotaan. He ovat kiinnostuneita
menneisyydestd, koska menneisyyden myyttid k&ytetddn poliittisena aseena

heita vastaan.

Myytissd on kuitenkin kysymys enemméstd kuin vain poliittisten
suuntausten vélisesta taistelusta. On kysymys laajemmin siitd, miten meilla
madritelld&n politiikkaa, historiaa, tulevaisuuden vaihtoehtoja tai ihan vaan

jokaisen arkista olemista. Kuten Honkasalo kertoo,

myyvat demarinuoretkin: " Tyodvaenlauluja musiikkitietoisille kansalaisille” www.sdp-
pirkanmaa.org/.

*1° Snellman 2002b, D1.

217 Rautio 2001, 5.
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”[e]n haaveile taistolaisuuden paluusta sellaisenaan. Minua vain
surettaa tdssa ajassa yleinen kyynisyys ja mielipiteettémyys. 1970-
luvulla sentd&n uskottiin johonkin ja uskallettiin ottaa kantaa,”
Honkasalo selittaa.

”Nykyajasta puuttuvat positiiviset utopiat. Vaikka kommunismi
olisikin ollut utopia, on terveellista, ettd on utopioita.”

Riikka Tannerin lailla monet entiset taistolaiset ovat perustelleet
lilkkeestd luopumistaan paluulla demokratian kannatukseen. Tama
arsyttdd Honkasaloa.

"Minusta  nykydemokratia on  melkoisen  kyseenalaista.

Neuvostoliiton romahdettua oli helppo ndhda sielld tehdyt virheet.

Epékohtien nidkeminen nykyajassa on paljon vaikeampaa.”**®

Kommentti

Kaikki tapamme puhua taistolaisuudesta ottavat kantaa. Kaikki kertovat
jotakin menneisyydestd, mutta myos tavastamme ymmartdd nykyisyytta.
Ennen muuta ne kertovat siitd, millaista tulevaisuutta me toivomme tai

pelkd&mme.

Suomen pienessé yhteisosséa mielipideilmaston nopea ja totaalinen muutos
on tavallista. Yllattdvaa sen sijaan on, ettd entisten taistolaisten taholta ei
endd 1980-luvun lopun noususuhdanteen aikaan kuulunut juuri lainkaan
vastalauseita. Omaa menneisyyttd ei haluttu julkisesti puolustella tai edes

muistella, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.

Tama lahes taydellinen vaikeneminen aina 1990-luvun lopulle saakka on
kaiketi sidoksissa neuvostojdrjestelman luhistumista  seuranneeseen
kansainvéliseen vasemmiston Kriisiin. Taistolaisten suhde Neuvostoliittoon
oli ollut poikkeuksellisen laheinen, ja siksi menetys oli monelle suuri:
"Olisivat tarvinneet terapiaal” erds ex-taistolainen totesi silloisesta
tuttavapiiristadn. Havinneill& ei ole lupa keskustella. Vuoden 1918 jélkeisen

hiljaisuuden saattoivat rikkoa vasta havinneiden lapsenlapset.

218 Niikander-Ruuth 2002, 7.
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Toisaalta poliittisen taistolaispuheen kielteinen merkitseminen oli edellytys
yksityistamistd ja vapaita markkinoita ihannoivan talouspuheen
menestykselle. Tarvittiin  demoninen toiseus, jolla perustella usein
kansalaisten kannalta ep&miellyttdvat talouden vaatimukset. Liikkeen
kantamat tunnuslauseet rauhasta, ystdvyydestd ja solidaarisuudesta
unohtuivat ihmeellisen nopeasti, siind missd huonomaineinen stalinismi-

nimitys séilyi ja vakiintui.

Siksi taistolaisuuden ei annettu kuolla, kun taistolainen liike kuoli. Vaikka
menneisyydestd ehka olisikin haluttu paasté eroon, ei siihen ollut tilaisuutta.
Ex-taistolaisille oli ja&nyt liikaa selvittdméattd, kuten vield 1990-luvun

romaaneista saattoi lukea:

Olen itse ajatellut viime wvuosina, ettd kommunistien
opiskelijaliitossa tehtiin virheitd — oltiin lilan arhdkk&ind ihmisten
kimpussa, touhotettiin  kunnes yh& useammat kyllastyivat ja
kadnsivat selkédnsa. Muitakin erehdyksid tietysti tehtiin, mutta koko

sen konkurssin analyysi ei luojankiitos ole minun vastuullani.?™

Eikd aikanaan liikettda vastustaneilla ollut tarvetta liikkeen hautajaisiin.
Taistolaisuuden  pé&akallo  ripustettiin  ndyttdvasti  kyldn  portille

muistutukseksi siitd, kuka oli ollut vaaréssé ja kuka oikeassa.

Mutta sukupolvet vaihtuvat ja lopulta myytit kadottavat historiallisen
merkityksensa. Olisiko nykynuorisolla jo halua ja kykya unohtaa? Voisiko
meidén polvemme ryhtyd puhumaan taistolaisuudesta samaan tapaan kuin

vaikkapa muinaisen Egyptin kastelujarjestelmasta?

IImeisesti ndin ei ole, koskapa tamakin tyo nyt sitten tuli kirjoitettua.

219 paalanen 1990, 101.

104



- ja sitten, kysyy lukija, mika sitten on tutkijan oma kanta? Olivatko
taistolaiset hyvaldisia vai pahalaisia? Luovun vihdoin hetkeksi

0

tiedeinstituution statuksesta ja Kaarlo Kramsun?® sanoin vastaan:

Eesta aattehitten sotimaan
Innokkaana nuorukainen rienné!
Aatteen valtaan antau kokonaan,

Olit joukoss’ suurra taikka piennd.

Rinnassas ain’ into palakoon,
Al4 aineen orjaks koskaan maadu;
Aattees voittakoon tai sortukoon,

Edesta sen taistele ja kaadu.

Hairahdus voi olla aatteeskin,
Elontydsi maailmalle turha:
Aatteisiin sa luota kuitenkin,

Hylkaaminen oisi henkes murha.

Turha voi kyll’ olla elos tyd.
Maaksi itse pian kyll4 maadut;
Muistosikin unhe kohta sy6,

Peittda kerran voitot tdalla saadut.

Aatteen voima, into tulinen
Ne tok’ yksin ihmiseks sun saapi:
Ilman niité lailla eldaimen

Ihmismato liikkuu, lahoaapi.

220 Kramsu 1992, 39.
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Liitteet

Liite 1: TYMR-tilasto 1:n kokoamiseen kaytetty kyselylomake

| HENKILOKOHTAISET TAUSTATIEDOT

1. Sukupuolesi
1. Nainen 2. Mies

2. Syntymavuotesi 19 3. Ammattisi

4. Ammattiasemanne

1. Johtavassa asemassa 6. Maanwviljelija tai emanta
2. Ylempi toimihenkil® 7. Opiskelija

3. Alempi toimihenkil® 8. Hoitaa kotia tai lapsia
4. Tydntekija 9. Tyo6tdn tai lomautettu
5. Yrittaja 10. Elékelainen

5. Henkilokohtaiset bruttotulot viime vuonna

1. vdhemmaén kuin 10 000 mk 5. 70001 - 100 000 mk

2. 10 000 - 30 000 mk 6. 100 001 - 150 000 mk
3. 30 001 - 50 000 mk 7. 150 001 - 250 000 mk
4. 50 001 - 70 000 mk 8. 250 001 mk tai enemman

6. Asuinpaikkasi postinumero

Il OPISKELU
7. Milloin opiskelit Tampereen yliopistossa? Vuodet19 ~ -19

8. Mika oli paaaineesi?

9. Milloin olit TYMR:n jasen? Vuodet19 - 19
10. Kuinka pitkaksi muistelet aktiivikautesi "taistolaisena”?
1. Alle 1 v. 2. 2-3v. 3. 4-5v. 4. 6v. tai enemman

11. Miten toimit "taistolaisessa” liikkeessa (Voit rengastaa useita kohtia)
1. SOL:n valtakunnallisella tasolla (Esim. SOL:n keskusjohto, jarjestbn omat
valtakunnalliset lehdet, SYL)

2. Pohjois-Hameen piirijéarjestossa

3. TYMR:n tasolla (Esim. TYMR:n hallitus, Aviisi, TAMY:n
edustajisto)

4. Ryhmatasolla (My6s ainejarjestotoiminta, opintopiirit)

5. Kulttuuritoiminta (Esim. ohjelmaryhma, bileet, urheilukisat)

6. Toimin enimmakseen SKP:n tai Nuorisoliiton kautta

7. En ollut lainkaan aktiivinen

8. Jotakin muuta, mita?

12. Miten irtauduit toiminnasta?
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1l PERHETAUSTA

Taman osion kysymykset koskevat lapsuuttasi ja nuoruuttasi ennen opintojen aloittamista.
Mikali sukulaisesi ammatti tai hdnen paaasiassa kannattamansa puolue vaihtui tuona
aikana, merkitse se nuolella (Esim. kirvesmies -> rakennusmestari). Mikali et tieda
tarkkaan, vastaa niin tarkasti kuin mahdollista (Esim. "rakennusalalla” tai poliittisesti oik —
kesk — vas). Jos et osaa sanoa, merkitse kohtaan kysymysmerkki.

13. Aiti

ammatti ja puolue
14. Aidin aiti

ammatti ja puolue
15. Aidin isa

ammatti ja puolue
16. Isa

ammatti ja puolue
17. Isén aiti

ammatti ja puolue
18. Isén isa

ammatti ja puolue

19. Olivatko vanhempasi kannattamansa puolueen jasenia?

Isa: 1. Ei aiti: 1. Ei
2. Kylla 2. Kylla
3. En tieda 3. En tieda

20. Olivatko vanhempasi ammattiliiton jasenia?

Isa: 1. Ei aiti: 1. Ei
2. Kylla 2. Kylla
3. En tieda 3. En tieda

21. Olivatko vanhempasi poliittisesti aktiivisia?

Isa: 1. Ei aiti: 1. Ei
2. Kylla 2. Kylla
3. En tieda 3. En tieda

22. Kotikuntasi ennen opintojen aloittamista
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IV YHTEISKUNNALLINEN AKTIIVISUUS

23.

24.

25.

26.

Miten aanestit EU-kansanaanestyksessa
1. danestin "Kyll&a” 2. danestin "Ei” 3. En aanestanyt

Mit& mieltd olet Suomen ja NATO:n yhteistydsta?
1. Suomen tulisi liittyd NATO:oon
2. Suomen ei tulisi liittya, mutta kyllakin tehda yhteisty6tda NATO:n
kanssa
3. Suomen ei tulisi tehda yhteistyttd NATO:n kanssa
4. En osaa sanoa.

Miten sdanndllisesti kayt 4anestamassa?
1. Pyrin aanestamaan kaikissa vaaleissa
2. Aanestan satunnaisesti
3. En danesta koskaan

Mité puoluetta aanestit viimeksi?
1. Suomen Keskusta
2. Kansallinen Kokoomus
3. Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue
4. Ruotsalainen Kansanpuolue
5. Vasemmistoliitto
6. Vihreat
7. Suomen Kristillinen Liitto
8. Suomen Maaseudun puolue
9. Liberaalinen Kansanpuolue
10. Suomen Kommunistinen Puolue
11. Kommunistinen Tyévaenpuolue
12. Sitoutumattomien lista
13. Jokin muu, mik&?
14. En kdynyt ddnestamassa

27. Oletko tyytyvédinen puolueeseen, jota ddnestit?

1. Olen 2. Enole 3. En osaa sanoa
28. Miksi?
29. Mitéa puolueita muistat danestaneesi joskus aikaisemmin?

30.

Miten huomioit ymparistonsuojelun arkipaivassasi?
1. Kierratan kodin jatteet mahdollisuuksien mukaan
2. Véltan turhaa veden ja sahkon kulutusta
3. Suosin ymparistdystavallisesti valmistettuja tuotteita
4. Kehoitan myds lahipiiridni suojelemaan ymparistéaan
5. En juuri kiinnitd huomiota naihin asioihin
6. Jotakin muuta, mita?
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31. Rengasta kunkin jarjeston kohdalta numero sarakkeesta, jonka
otsikko kuvaa suhdettasi jarjestdon.

En ole En ole ja- Olen Olen ja-
jasen sen mutta  jasen, sen, toi-
toimin ak- en toimi min aktii-
tiivisesti aktiivisesti  visesti

14. luomuruokapiirit tms.
15. ystavyys/rauhanjarjestot
16. asukas / kylatoiminta
17. vammaisjarjestot

18. puolueet ym.

19. muu, mika

1. ammattiyhdistys 1 2 3 4
2. urheiluseurat 1 2 3 4
3. ymparisténsuojelujéarjestot 1 2 3 4
4. elédinsuojelujarjestot 1 2 3 4
5. ihmisoikeusjarjestét 1 2 3 4
6. naisjarjestot 1 2 3 4
7. hyvantekevaisyysjarjestot 1 2 3 4
8. uskonnolliset jarjestot 1 2 3 4
9. opinto- ja taidepiirit 1 2 3 4
10. kotiseutujarjestot 1 2 3 4
11. kulttuurijarjestot 1 2 3 4
12. E-liike 1 2 3 4
13. SOK 1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

32. Milla muulla tavoin toimit aktiivisesti ?
(Esim. vaikuttaminen omassa tydyhteisdssa, Kirjoittelu lehtiin ym.)

V TAKINKAANNON KASITE

33. Suomessa takinkd&dnnodstd puhutaan usein juuri taistolaisten
yhteydessa. Maarittele takin kdantaminen.

34. Miten kasittelet omaa taistolaismenneisyyttasi? Pyritkd salaamaan
sen?
1. Kyll4, aina 2. Riippuu tilanteesta 3. En salaa 4. En osaa
sanoa

35. Onko taistolaistausta haitannut urakehitystasi? Jos, niin miten?

36. Oletko itse "takinkaantaja”?
1. Olen 2. En ole 3. En osaa sanoa

37. Perustele.

115



Liite 2: TYMR-tilasto 1:n kotipaikkajaon perusteet:

1. Suurkaupunki tarkoittaa paakaupunkiseutua (Helsinki, Espoo, Vantaa,
Kauniainen) tai muuta Suomen mittapuulla isoa kaupunkia (Tampere,
Turku, Lahti, Kuopio, Oulu).

2. Keskisuuri kaupunki tarkoittaa 30 000 — 80 000 asukkaan kaupunkia.

3. Muu kaupunki tai kuntakeskus kasittdd 15 000 — 30 000 asukkaan
kunnat.

4. Maaseutukunnassa tai pienehkossa kaupungissa on 8 000 — 15 000
asukasta.

5. Alle 8 000 asukkaan kuntia nimitén pienehkoiksi paikkakunniksi.
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Liite 3: Tutkimuksessa kaytetty sosioekonominen luokitus.

wMh e

4. Tyontekijat

Agrologi
Apteekkari
Apulaistydnjohtaja
Arkkitehti yo
Asemamies
Asentaja
Assistentti
Autoilija
Autonasentaja
Autonkuljettaja
Diplomi-insindori
Edustaja

Esimies

Eversti

Faktori
Hankintapaallikko
Hienomekaanikko
Hitsaaja

Insindori
Kaivosmies
Kalastaja
Kanta-aliupseeri
Kanttori
Kauppias
Keittaja
Kelloseppé
Kemigrafi
Kenttdmestari
Kirjaltaja
Kirjanpitaja
Kirjastonhoitaja
Kirvesmies
Konduktdori
Koneasentaja
Koneenhoitaja
Konepiirtaja
Konepuuseppéa
Koneteknikko
Konttorinhoitaja
Konttoripaallikko
Konttoristi
Korjausmies
Kuljettaja
Kunnanjohtaja
Kunnansihteeri
Kuormausmestari
Laitosmies
Laivauspaéllikko
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Maataloudessa tydskentelevét
Ylemmat toimihenkil6t ja johtavassa asemassa olevat
Alemmat toimihenkil6t

lehtori
lennonjohtaja
libristi
liikennditsija
liikkeenharjoittaja
linja-autonkuljettaja
lahettdmdnhoitaja
laékari

maalari
maanviljeliji
markkinointijohtaja
mekaanikko
merikapteeni
metsénhoitaja
metsénvartija
metsateknikko
metséatyomies
metsétydnjohtaja
mielisairaanhoitaja
musiikinopettaja
muurari

myymalan esimies
myymalan hoitaja
myymalantarkastaja
myyntimies
myyntipaallikko
nahkuri

operaattori

opettaja
osastonhoitaja
palokorpraali
palomies
pankinjohtaja
panostaja
paperikoneenhoitaja
peltiseppa
pienviljelija
piirirakennusmestari
piiritarkastaja
piiritydntekija
piirtaja
pohjoisvisiosihteeri
poliisikonstaapeli
prokuristi
puhelinasentaja
putkiasentaja
puuseppé
puutarhuri
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radiosahkottaja
rahtaaja
raivaustraktorinkulj.
rakennusmestari
rakennustarkastaja
rakennusty6ldinen
ratavartija
rautatievirkailija
raatali

sahuri
sairaanhoitaja
sekatydmies
sitomakoneenhoitaja
sorvaaja
sosiaalijohtaja
sotilasmestari
suutari
séhkoasentaja
séhkomekaanikko
talonmies
teknikko

tekninen johtaja
terveydenhoit. TAR
terveystarkastaja
tietyomies
toimistopaéllikko
toimistovirkailija
toimittaja
toimitusjohtaja
toimituspaéllikko
torivalvoja
tukkumyyja
turkistarhaaja
TV-mekaanikko
tydmies
tybnjohtaja
upseeri

urakoitsija
uunimuurari
vaatturi
vahtimestari
vaihdemies
valokuvaaja
vanginvartija
varastomies
varastonhoitaja
varastopaallikko
varatuomari
Verhoilija
Ylivartija (vankila)
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