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Miksi puhua seksista tyona?*

Valitettavasti emme voi julkaista sinansa kiinnostavaa juttuasi. Lehtemme
kanta on, ettd prostituutio on naisiin kohdistuvaa riistoa, ei tyota.

Sitaatti on erdén edistyksellisena profiloituneen lehden vastaus seksityontekijoiden
raiskauksia kasittelevaan artikkelitarjoukseeni. Toimitus ei halunnut julkaista teksti,
jossa seksid myyvié naisia kutsutaan seksityontekijoiksi. Vastaus siséltéa logiikan,
jonka mukaan prostituutio on “naisiin kohdistuvaa riistoa” ja "ty0” ei sité ole, joten
prostituutio ei voi olla tyota.

En kuitenkaan kirjoittanut seksityosta vahingossa tai sattumalta. Ké&sitevalinta perustui
kaupallisen seksin verkostoissa tehdylle kenttéatyolle, jonka kuluessa tulin siihen
johtopaatokseen, etté seksityontekijat itse mieltdvat toimintansa nimenomaan tyona. He
myyvét seksi ansaitakseen rahaa, kayttavat emotionaalisen tydn® keinoja
asiakastilanteiden hallintaan, tuntevat ammattiylpeyttd ja vertaavat toimintaansa muihin
heille tarjolla oleviin tdihin (Kontula 2008). Kaupallisella seksilla on heidén elaméssaan
suurin piirtein sama paikka ja merkitys kuin milld tahansa satunnaisella ansiotyolla.

Ainakin Karl Marxista lahtien tyoelamén tutkimuksessa on vaikuttanut vahva suuntaus,
jonka mukaan kaikki kapitalistisen yhteiskunnan palkkatyd on jossain maarin
epésuhtaista. Tassa kontekstissa pyrkimys emansipaatioon ty0ssa ja tydstéd on olennaista
ja seksityotékin voidaan hyvin tarkastella osana yleisempéaa tyolaisten riistoa (Marx
1999, 76; Ward 2007; Gall 2006). Myos seksityontekijat itse tunnistavat tdmén ja
pohtivat, missa maarin heidan tyonsa siséltédd hyvaksikayttoa tai johtuu pakottavista
rakenteista. Ainakin teoriassa seksin myynti siis voi hyvin olla samanaikaisesti seké
tyota etta riistoa.

Tulkitsen lehden kannan liittyvankin laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun siitd,
missa kontekstissa seksin myynnista on luvallista ja jarkevéé puhua. Prostituutio on
pitkaan ollut kaupallisesta seksisté tehdyn tutkimuksen peruskésite. Sana on kuitenkin
ongelmallinen, sill& se liittyy vahvasti sellaiseen ajatteluun, jossa seksid myyvén
henkilon omalle toimijuudelle ja kokemukselle ei ole tilaa. Jo sana prostituutio itsesséén
sisaltaa halventavan sivumerkityksen® ja yleensa se viittaa enemman henkilén
identiteettiin kuin toimintaan.

! Katsaus perustuu kirjoittajan sosiologian alaan kuuluvaan vaitdskirjaan Punainen eksodus:
tutkimus seksitydstd Suomessa, joka tarkastettiin 1.10.2008 Tampereen yliopistossa.

% Emotionaalisen tyon késitteelld viitataan yleensa Arlie Russel Hochschildin mééritelmaan
kontrolloidusta tunteiden ilmaisusta, jolla on taloudellista arvoa. Hochschild jakaa tutkimiensa
lentoemantien tyon fyysiseen (raskaiden tarjoiluvaunujen tyéntdminen), henkiseen
(hatalaskeutumisen organisointi) ja emotionaaliseen tasoon. Néistd viimeinen “edellyttéd, ettd
henkilé houkuttelee tai tukahduttaa tunteitaan yllapitadkseen ilmettd, joka tuottaa muissa
tavoitellun mielialan — t&ssé tapauksessa tunteen huolenpidosta miellyttédvéssa ja turvallisessa
ympéristossa.” (Hochschildin 2003, 6-7.)

% ”Prostituoida Tehda prostituoiduksi. Myds havaista.” (Uusi sivistyssanakirja 1991).



Seksity0lla ja seksityontekijalla on pyritty valttamaan seksin myyntiin perinteisesti
liittyvaa stigmaa. Termi sex work otettiin ensimmaisen kerran k&yttéon vuonna 1979 tai
1980 San Franciscossa jarjestetyssa konferenssissa. Sita ehdotti Carol Leigh, joka jo
tuolloin toimi seksityontekijana ja prostituoitujen ihmisoikeusliikkeessé nimella Scarlot
Harlot. Han perusteli ehdotustaan sillg, ettd uuden kielen omaksuminen on
valttamatonta stigmatisoidun ryhman oman toimijuuden tukemiseksi. Sana seksity6
my0s korostaisi seksiteollisuuden eri alojen yhteisia intressejé ja toiminnan luonnetta
ansiotyoné. (Leigh 1997, 229-230.) Toisaalta esimerkiksi Ann Weatherall ja Ann
Priestley (2001, 332) ovat sitd mieltd, ettd puhe tyosta assosioi prostituution
taloudelliseen vaihtoon, jossa osapuolet oletetaan vapaaehtoisiksi ja halukkaiksi. Talloin
peittyvét ne taloudelliset ja sosiaaliset valtarakenteet, jotka tosiasiallisesti rajaavat
ihmisten valinnan vapautta. (Ks. My6s Barry 1995, 296.)

Miksi seksin ja tyén yhdistaminen on epéakorrektia?

Puhe seksisté tyona heréttaa siis intohimoja. Téahén on loydettavissa ainakin kolme
syytd. Ensinndkin seksity0 tayttad huonosti perinteisen tehtaiden sinihaalaritydlle
perustuvan toiminnan tuntomerkit. Toiseksi seksin ja rahan yhdistamiseen liittyy
vanhoja ja vahvoja myytteja, joiden ohittaminen on vaikeaa tutkijoillekin. Kolmanneksi,
seka seksity0 ettd prostituutio ovat vakiintumassa poliittisissa Kiistoissa tietyn osapuolen
kayttoon. Siten myos tutkija tulee jo kdasitevalinnallaan tehneeksi yhteiskuntapoliittisen
kannanoton.

Helen Wardin (2007, 17-18) mielesta seksin myynnin mieltamista tyoksi vaikeuttaa se,
ettei monimuotoinen ilmi6 16yda yhta selkeéé paikkaa tuotantorakenteessa. Marxiin
nojautuen han erottelee viisi seksityontekijan positiota. Miljoonat maailman
bordelleissa, ravintoloissa tai muuten paritussuhteessa tygskentelevat kuuluvat
palkkatyolaistoon, joka myy tyévoimansa kapitalistille mé&&rdajaksi. Ihmiskaupan
kontekstissa tehdaan orjaty6ta. Palvelujaan suoraan asiakkaille myyvat seksityontekijat
ovat méaritelmallisesti itsensa tyollistavia pienyrittajid, jotka omistavat tai vuokraavat
tuotantovélineensd, esimerkiksi nettiyhteyden, puhelimen ja tyévalineet. Téssd mielessé
he ovat klassista pikkuporvaristoa, joskin kdytdnndssa useimmat niin heikossa asemassa
ja kaukana keskiluokasta, ettd tulevat lahemmaksi Marxin ryysykoyhalistoa. Jotkut
seksityontekijat voivat toimia myos kapitalistin roolissa, esimerkiksi madamet tai
pienten bordellien omistajat.

Wardin ajattelua jatkaen myos monet muut tutkijat korostavat, ettd seksityon sisdinen
moninaisuus ei estd sen tarkastelua osana laajempaa tyon ja talouden kontekstia.
Esimerkiksi Elizabeth Bernstein (2007, 475) on liittdnyt keskiluokkaisten naisten tulon
seksiteollisuuteen heidan heikentyneeseen asemaansa muilla tydmarkkinoilla. Samalta
taustalta toita etsiviin miehiin verrattuna naiset loytavat itsensa paljon
todenndkdisemmin epavarmoista matalapalkkatoistd. Toisaalla Nevadan bordelleja
tutkineet Barbara Brents ja Kathryn Hausbeck (2007, 425) kuvaavat, miten
seksiteollisuuden palvelut ja markkinointi kehittyivat sidoksissa alueen muuhun
matkailusektoriin. Heiddn mukaansa seksiteollisuutta ei pida tutkia muusta



yhteiskunnasta erillisend ”toisena”, vaan osana myohaiskapitalistista
tuotantojarjestelma ja kulutuskulttuuria.

Seksin myynti eroaa kuitenkin yleisesti hyvaksytyisté ansiotoista ainakin yhdessé
suhteessa. Kaupalliseen seksiin liittyvén stigman vuoksi suuri osa tyémarkkinoiden
mekanismeista ei toimi tai niiden vaikutukset ovat erilaiset. Sosiaaliset riskit vaikuttavat
oleellisesti esimerkiksi tydvoiman kysynnan ja tarjonnan suhteeseen. Lisaksi seksityd
kiinnittyy vain loyhasti keskeisiin tyoelaman instituutioihin, kuten
ammattikoulutukseen, tydoikeuteen ja ansiosidonnaisiin etuuksiin. On ymmarrettavas,
ettd my6s monet ty6eldman tutkijoiden virallisia tydorganisaatioita varten kehittdmat
menetelmét ja kysymykset ovat kaupallisen seksin tutkimuksessa absurdeja.

Ero virallisen sektorin tdihin ei kuitenkaan riita selittdmaan keskeisimpié perinteisen
prostituutiotutkimuksen ongelmakohtia, néista raikeimpana tutkimuskohteen &anen
sivuuttaminen. Tieteellinen tutkimus on aikansa lapsi ja erityisesti marginaaliryhmien
kohdalla pitkalti sidoksissa vallitseviin uskomuksiin, jotka ovat erityisen vahvoja
seksuaalisuutta koskevissa kysymyksissa. Viimeistdan 1980-luvulle tultaessa
prostituutiotutkimus oli siirtynyt kriminologiasta yhd enemman laéke- ja
yhteiskuntatieteisiin. Samalla syntisesta naisesta tuli patriarkaatin daneton uhri®. Taman
radikaalifeministisen suunnan teksteissa prostituoitu ndhdaan henkilén, joka on
vakivaltaisesti pakotettu myymaan seksié (kdyhien maiden naiset). Lansimaalaisten
seksityontekijoiden katsotaan hakeutuvan maksullisiin seksisuhteisiin uusintaakseen
insestin, raiskausten tai vakivallan traumatisoiman taustansa alistuskokemuksia.
Esimerkiksi Kathleen Barry kuittaa tapaamiensa seksityontekijéiden osoittaman
ammattiylpeyden pelkaksi puolustusmekanismiksi ulkoa annettua kielteista identiteettia
vastaan (Barry 1984, 44-45, 120). Uhriuttamisen liséksi stigma heijastuu tutkimuksessa
siten, ettd jo kysymyksenasettelussa keskitytaan sosiaalisesti paheksuttuihin
kayttaytymismalleihin. Vd&hemman stigmatisoitujen ryhmien kohdalla vastaavaa
pidettéisiin perusteettomana tai ainakin poikkeuksellisena — harvoin nékee tutkimuksia
vaikkapa ”vaimojen” tai ”sosiologien” perversioista, huumeriippuvuudesta,
sukupuolitaudeista tai rikollisuudesta. (Pheterson 1996, 31.)

Prostituution myytit on toistuvasti kyseenalaistettu kansainvalisessa empiirisessa
tutkimuksessa (Murray 1998, 60; Hubbard 1998; Pheterson 1996, 34; Momocco 1998,
179-180. Pasko 2002, 50-51; Day 2007). Naist& tuloksista huolimatta julkisuutta
hallitsee edelleen seksitydntekijoiden omaa kokemusta vaheksyvé uhridiskurssi. Se
perustuu ajatukseen, jossa ty6 voi kyll4 sisaltad seké destruktiivisia ettd emansipoivia
olosuhteita, mutta seksin myynnissé on lasna vain riiston ulottuvuus.

Stigma tarkoittaa mekanismia, jolla normista negatiivisesti poikkeava méaaritellaan ja
maaritta4 itsensd marginaaliin. Stigmatisoitu ei ole yhteison taysivaltainen jasen, vaan
hénet ndhdaan ja han alkaa myos itse ndhda olemassaolonsa ensisijaisesti poikkeavan

* Toisaalta esimerkiksi Janice Raymond (1996, 242) kiista, ettd uhrinakékulma automaattisesti
merkitsisi passivoimista. Han ottaa esimerkiksi Saksan juutalaiset, jotka kiistimétta olivat
natsien uhreja, mutta joita me emme silti mielld objekteiksi: ”On ilmeist4, ettd naiset voivat olla
pornografian tai lisdédntymisteknologioiden uhreja ilman, ettd kadottavat kykynsé toimia
alistavissa olosuhteissa. Miten muuten kukaan nainen olisi onnistunut irtaantumaan noista
olosuhteista, kuten monet kuitenkin ovat tehneet.”



ominaisuuden kautta. Stigmatisoiva piirre voi kulttuurista riippuen olla melkein mika
tahansa, meilla lansimaissa esimerkiksi etnisyys, rikollisuus, mielenterveysongelma,
kdyhyys tai normista poikkeava seksuaalisuus. (Goffman 1990, 9-17.) Anglosaksisella
kielialueella uhrimyyttid tukevista tutkimuksista tunnetuin lienee norjalaisten Cecilie
Hgigardin ja Liv Finstadin Backstreet. Se on erinomainen esimerkki siita, miten vahvat
ennakkokaésitykset voivat laadullisessa haastattelussa estaa seksityontekijan oman danen
kuulemisen. Huolimatta haastateltavien eksplisiittisista viittauksista stigmaan pahan
olonsa syyna (Hgigard & Finstad 1992, 108) tutkijat jattavat sosiaalisen kontekstin
huomiotta. He johtavat havainnoimansa haitat pelkastain (universaalisti samalla tavoin
koettuun ja vaikutuksiltaan yhtenéiseen) aktiin vaihtosuhteessa. Haastateltavien
kommentit toimintansa positiivisista ulottuvuuksista esitetdan vain, jotta
sosiaalityontekijat l16ytaisivat keinoja saada naiset pois alalta, silla ...””eihan kukaan
’halua’ vuokrata vaginaansa jateastiaksi tuntemattomien miesten spermalle”. (Hgigard
& Finstad 1992, 76, 180.)

Sopivien kasitteiden ja kysymysten l6ytymista vaikeuttaa myos se, etta tutkimustuloksia
kaupallisesta seksista kaytetdan prostituutiopoliittisessa keskustelussa huolettomasti
omien intressien legitimoimiseen. Abolitionistinen politiikka samaistetaan usein
uhritutkimuksen peruskasitykseen prostituutiosta naisiin kohdistuvana vékivaltana,
vaikka kaikki sen kannattajat eivat kielld seksin myyjien toimijuutta. Ja vaikka itse
asiassa vain harva seksityotutkija uskoo bordellien laillistamisen ratkaisevan alan
ongelmia, tutkimuksia on kéytetty sellaisen regulationistisen politiikan edistamiseen,
jossa tehdaan selked ero vapaaehtoisen ja pakkoprostituution vélille ja vaaditaan
vapaaehtoisen seksin myynnin saatelya ansiotydna.* (vrt. Roth 2007, 427-428°.)

Tat4 kautta késitevalintoihin liittyy laajempia ideologisia sitoumuksia, miké
yhdistettyna poliittiseen valtaan johtaa my6s poliittiseen vastuuseen. Abolitionisteja on
kritisoitu seksityontekijoiden oman &anen sivuuttamisesta, regulationisteja taas
kyvyttomyydesté kasitella rakenteellisia pakkoja. Kun seksitydntekijat néhdaan
riskialttiina uhreina eika riskinhallintaan pyrkivina subjekteina, huomio kiinnittyy
yhteiskunnan rakenteellisista muutostarpeista yksil6lliseen uudelleenkoulutukseen
virallisille tydmarkkinoille.® (Scoular & O’Neill 2007, 566 & 770.) Molemmat
néakokulmat ovat liian kapeita kuvaamaan sitd monimutkaista kenttaa, jota yhtaalta

® Roth kéyttaa regulationismin tilalla sanaa liberalismi, mutta koska prostituutiolainsaadantéon
liittyvassé keskustelussa abolitionismin vastinparia kutsutaan useammin regulationismiksi (vrt.
Agustin 2005, 683), kdytan sité tdssd. Sekaannus johtunee siitd, ettd feminismin puitteissa
keskustelun osapuoliksi mielletddn radikaalifeminismi (joka aikaisemmin on kannattanut
abolitionismia, nykyisella&n sen sellaista muotoa, joka kriminalisoi seksin myynnin) ja
liberalismi (joka on yleisesti vaatinut seksin myynnin tunnustamista tyoksi). Regulationistien ja
abolitionistien valisessd debatissa abolitionistit ovat kdyttdneet ”liberaalia” haukkumasanana
tarkoittaen silld henkil6d, joka sallii yksilollisen vapauden nimissé kaiken prostituution.
Kéytannossa erilaiset regulationismin pohjalta tehdyt lainsdddanndlliset ratkaisut ovat harvoin
johtaneet prostituution vapauttamiseen ainakaan seksityontekijoiden nékékulmasta.

® Lisaksi erottelu vapaaehtoiseen ja pakotettuun seksin myyntiin taas jakaa my6s
seksityontekijat kahteen ryhméan, joista vain toinen on oikeutettu apuun; kansainvélisissa
sopimuksissa on pééasty yhteisymmarrykseen pakkoprostituution vastaisista toimista, mutta
yksik&an sopimus ei puutu vapaaehtoisesti alalla toimivien seksitydntekijoiden hyvaksikayttéon
ja ihmisoikeusloukkauksiin. (Doezema 1998, 41.)



madrittavat seksityontekijan henkilokohtaiset tavoitteet ja hanelle avoimet vaihtoehdot,
toisaalta yhteiskunnan taholta tulevat odotukset, rajoitukset ja velvoitteet.

Miksi sitten puhua seksityosta?

Jos kaikkiin seksin myyjista kaytettyinin nimityksiin liittyy kohtuuttomasti
ambivalenssia ja poliittista latausta, miksi jokin olisi muita parempi? Itse paadyin
lopulta seksityéhon, koska siihen liittyva traditio kuvasi mielestdni osuvammin seksin
myynnin arkea ja vaihtoehtoja Suomessa. Seké prostituutio- ettd seksityotutkimus
nostavat esiin todellisia ja yhteiskunnallisesti merkittavia nakokulmia. Oman
tutkimukseni ainoa yleispateva havainto kaupallisesta seksista oli silti universaalien
totuuksien puuttuminen. Talloin toimijoiden subjektiivisten kokemusten merkitys
korostuu. Annetuissa olosuhteissa jotkut naiset tekevét rationaalisen valinnan myyda
seksid. Kyse ei ehkd ole "vapaasta valinnasta”, mutta globaaleilla tydmarkkinoilla vapaa
valinta on todella harvojen etuoikeus. (Hofman 1997, 62.) Seksityotd on voitava
késitellda samassa maarin rationaalisena kuin muita kapitalistisen, patriarkaalisen ja
rasistisen jarjestelman puitteissa tehtyja valintoja (vrt. Bell 1994, 111).

Viimeisen 15 vuoden aikana prostituutiotutkimuksesta onkin eriytynyt suuntaus, joka
Kirjoittaa seksitydsta. Holly Wardlow (2004, 1017-1018) erottelee nelja ndkékulmaa,
joiden kautta muutos on tapahtunut. Kaikki seksity6tutkijat eivat allekirjoita niita
kaikkia, mutta ne kuvaavat kuitenkin melko laajasti hyvaksyttyjé oletuksia ilmidsta ja
sen tutkimisen tavoista.

1. Prostituutioon liittyy liikaa historian painolastia ja seksityd on siksi
neutraalimpi.

2. Kasitevalinta on poliittinen kannanotto: kun kaupallinen seksi maaritellaan
tyoksi, on luontevaa vaatia sen tekijoille samoja oikeuksia kuin muillekin
tyolaisille.

3. Seksityo korostaa toiminnan yhteytta tulonhankintaan, kun taas prostituutio on
totaalisempi — ja voimakkaasti stigmatisoiva — identiteetti.

4. Seksityo tekee nakyvéksi kaupallisen seksin takana olevia rakenteellisia syita,
kOyhyyttd ja naisten vastuuta perheen elannosta.

Naiden oletusten pohjalta syntyneelle seksitydtutkimukselle’ on tyypillista
seksityontekijoiden oman kokemuksen korostus, empiirisyys ja valtasuhteiden analyysi.
Keskeisia tutkimusaiheita ovat seksityontekijoihin vaikuttava lainsaadéntd (Brock 1998)
ja kaupallisen seksin sisdiset valtasuhteet (O’Connel Davidson 1998). Téarkeité
tutkimusaiheita ovat myds seksiteollisuudelle tyypillinen liikkuvuus (Kempadoo 1998)
ja kaupallisen seksin representaatiot (Bell 1994) seké seksityontekijoiden terveys ja
turvallisuus (Taylor 2006). Vastakohtana ilmiota ympérdiville myyteille

" Seksity6tutkimusta kokoava foorumi on Research for Sex Work. Research for Sex Work
(http://www.nswp.org/r4sw/) on vuosittain ilmestyvé nettilehti seksityontekijoille, terveysalan
ihmisille, tutkijoille, kolmannen sektorin toimijoille ja muille, jotka joutuvat kasittelem&&n
seksity6hon liittyvid kysymyksid. Lehted julkaisee Global Network of Sex Work Projects.



http://www.nswp.org/r4sw/

seksityotutkimus myos korostaa alan siséista varianssia niin suhteessa seksin myymisen
ehtoihin (Whelehan 2001, 47, 130) kuin motiiveihinkin (Petro 2006, 25).

Prostituution korvaaminen seksityoll& on paitsi kdytanndllinen ja aineistolédhtdinen,
my0s eettinen valinta. Se perustuu huomiolle, ettd kaupallisen seksin piirissé esiintyvé
hyvaksikayttd muistuttaa oleellisesti muihin harmaan sektorin alemman statuksen t6ihin
liittyvid ongelmia. Siten my6s niiden ratkaisupyrkimyksissa tulisi turvautua yhtalaisiin
keinoihin. Seksity6tutkimuksella onkin vahva yhteys liikkuvan, epdvakaan ja
informaalin tyon tutkimukseen (esim. Agustin 2007).

Késitteen valinta asettaa tutkimuksen samaan jatkumoon seksityontekijoiden omien
liikkeiden kanssa ja vaittaa, ettd voidakseen vaatia tyontekijoiden oikeuksia,
seksityontekijat tarvitsevat tyon statuksen. (Bindman 1997; Gall 1006, 161-163.) Eri
tahot maarittelivat uutta poliittista (ja samalla tutkimuksellista) toimijuutta seksin ja
tyon vélimaastoon. (Bell 1994, 99.) Naitd ovat muun muassa International Congresses
of Whores (1985 ja 1986), International Committee for Prostitute Rights (1985), World
Whores Summit (1989), National Conference of Prostitutes in Brazil (1987) ja World
Charter for Prostitutes’ Rights (1985). Yhteisind vaatimuksina on ollut seksityon
dekriminalisointi, sen tunnustaminen lailliseksi tydksi ja prostituoitujen hyvaksyminen
tyota tekeviksi naisiksi. Ammatinvalinnan vapaus, terveys ja turvallisuus ovat olleet
keskeisid teemoja. (Cabezas 1998, 81-82.)

Prekariaattia?

Jos seksin myyntid sitten tutkitaan tyond, millaisesta tyosta on kysymys? N&hdéakseni se
asettuu parhaiten osaksi sellaista prekariaattia, joka tydskentelee matalapalkkaisissa
patka- ja osa-aikatdissa — tai harmaalla sektorilla virallisten tydmarkkinoiden
ulkopuolella. Prekariaatilla viitataan palkkatydyhteiskunnan oheen kasvaneisiin
epamaadraisiin tyon muotoihin. Naille on tyypillistd muuttuvuus, hetkellisyys ja
sijoittuminen "taloudellisesti turvattujen ja oikeudellisesti suojattujen elamédnmuotojen
rajamaille.” (Korhonen, Peltokoski & Saukkonen 2006, 379.) Talloin my6s
seksityotutkimuksen menetelmat ja haasteet muistuttaisivat ndiden alojen tutkimusta,
jota Suomessa on tehty hyvin vahéan.

Prekariaatti tarkoittaa niin sanottua epatyypillista tydvoimaa, joka on pysyvasti
tilapdistd ja jonka — kérjistden — edellytetdan suostuvan tyéhon milla tahansa ehdoilla.
Prekariaatille tyoelamén murros nayttaytyy heikentyneind tydoloina, eldmén
suunnittelun vaikeutena, ansiosidonnaisten paivarahojen ja tyoyhteison puuttumisena ja
ennen muuta kykeneméattomyytené parantaa omaa asemaa perinteisin tyotaistelun
keinoin. (Helsingin EuroMayDay-verkosto & Megafoni 2006, 12.) Prekaaria tyota
tehd&&n myos turvatussa eliitissa, mutta aiheesta kaydyssa keskustelussa ovat
korostuneet sellaiset tyot ja elamantilanteet, jossa henkilokohtaiset resurssit ja
turvaverkot eivat mahdollista parhaan tyonantajan kilpailuttamista.

Seksityontekijaa voisi pitéa varsinaisena prekariaatin symbolina. H&n on usein nainen ja
koyha. Han on monesti ulkomaalainen, joissain tapauksissa siirtolainen tai jopa



ihmiskaupan uhri. Han tydskentelee yksin ja huorastigman vuoksi h&dnen on vaikea
jarjestaytya parantamaan tyoolojaan yleiselld tasolla. Liséksi kaupallinen seksi sijoittuu
l&hes kokonaan informaalille sektorille, jossa tydlainsdadanndn puuttumisen ongelmat
nakyvat selkeimmin (Decent work and the informal economy 2002, 5-7).

My0Os monet seksitydntekijoiden itsensa esille nostamat ongelmat ovat tyypillisia
prekariaatin ongelmia: vékivallan pelko, sairaspdivarahan ynnd muiden etuuksien puute
ja virallisilta tydmarkkinoilta syrjaytyminen, koska tyokokemusta ei kerry. Suuriin
kohteisiin kuten asuntoon ei voi sijoittaa verottajan vuoksi. Seksityontekijoiden
yleisimmin mainitsemista ongelmista ainoastaan huorastigma ja siihen liittyva salailu
ovat sellaisia, joita ei voi suoraan rinnastaa muihin prekaareihin téihin. Usein seksity6
on tekijélleen vain yksi tulonlahde muiden epavarmojen tdiden tai tulonsiirtojen ohella.
(Kontula 2008.)

Suomalaisen seksityontekijan samaistaminen prekariaattiin ei kuitenkaan ole
yksiselitteistd, silla toisin kuin prekaareista toisté yleensé puhuttaessa, han ei (ainakaan
kyseiselld hetkelld) pida tilannettaan epatoivottavana. Han ei myodskaan kaipaa
toistaiseksi voimassaolevaan tyosuhteeseen. Seksityohon on ryhdytty, koska se antaa
mahdollisuuden paattéa itse tyon luonteesta, ajasta ja paikasta. Suhteessa muihin
mahdollisiin tdihin seksityontekijat mieltavét itsensé voittajiksi. Kyse on
tyémarkkinoiden tarjoamien vaihtoehtojen suhteesta elamanhallintaan. Palvelualan
tiukasti standardoitujen ja kontrolloitujen toiden rinnalla seksitydn itseohjautuvuus
nédhdéaén houkuttelevana. (Kontula 2008.) Toisaalta myos prekarisaatiokeskustelusta
I0ytyy juonteita, joissa seksityontekijoiden tapaan korostetaan ilmidn positiivisia
potentiaaleja. Prekarisaatioon on viitattu pakona perinteisesta tehdaskurista, jonka
kéaytantoja talla hetkelld yritetdan tuoda palvelusektorinkin suorittaviin téihin — hyvana
esimerkkind pikaruokaravintoloiden tuotannon ja kaytantdjen standardointi. Prekaari
asema ei siis ole pelkéstaan kielteinen. Se voi olla my0s aktiivista ja tuottavaa
kurittomuutta, pyrkimysta autonomiseen elaméén (Korhonen et al. 2006, 380).

Lopuksi

Kaupallisen seksin kasvu® voidaan nahdé osana laajempaa lansimaiden tendenssia, kun
naisten perinteisesti korvauksetta tekema tyo siirtyy palkkatydksi (Thorbek 2003, 63).
Varakkailla yhteiskuntaryhmill& on toki aina ollut palvelijoita ja lastenhoitajia
palkollisinaan, mutta pitk&an suurin osa reproduktiivisesta hoito-, hoiva- ja
kotitaloustyosta sijoittui vaihtosuhteen ulkopuolelle. Naisten ja erityisesti perheellisten
naisten osallistuminen tydeldmaan on sidoksissa reproduktiivisten palvelujen kysynnén
kasvuun ja toisaalta tyydyttaa tasta aiheutuvan tyévoimatarpeen.

® Prostituutio kuuluu piilotalouteen, jossa maarallisida muutoksia on kaytannéssa mahdotonta
kartoittaa luotettavasti. Talla hetkell arvellaan kuitenkin suhteellisen yksimielisesti, ettd
ainakin muutaman vuosikymmenen sateelld prostituutio olisi lisdantynyt (esim. Gall 2006, 8-9).



Feministiset liikkeet ovat vaatineet naisten kotona tekemén tyon tunnustamista, silla
nykytilanne ruokkii eriarvoisuutta ja kieltd4 naisilta tyontekijoiden perusoikeudet
(Suomen Unifem). Kaupallisen seksin tarkastelu yhtena reproduktiivisen tydn muotona
tuo nékyviin ongelmien ja ratkaisuvaihtoehtojen samankaltaisuuden (West & Austrin
2005, 141; Kempadoo 1998, 3). Erityisesti marxilainen feminismi onkin korostanut
seksityon ja muun (palkka)tyon verrannollisuutta toisiinsa (Sloan & Wahab 2000, 462;
Nussbaum 1999, 291). Vaikka Suomeen ei vahvan julkisen hoivasektorin vuoksi ole
ainakaan vield syntynyt siirtolaisten kotitydmarkkinoita, monissa lansimaissa seksityo
on tiukasti sidoksissa ndihin muihin siirtolaisnaisten toihin. Niihin rekrytoidutaan
samoja vaylia pitkin, ja monet naiset tydskentelevat samanaikaisesti tai perakkéin seké
seksialalla ettd muissa reproduktiivisissa toissa. Téhén saakka siirtolaiset, prostituoidut
ja erityisesti prostituoituina toimivat siirtolaiset on haluttu nahda passiivisina ja
agraareina patriarkaatin uhreina. Heidéan tunnistamisensa tyomarkkinoiden aktiivisina
toimijoina vaatii maarittelemaan uudelleen myds sitd, misté riisto syntyy ja keté se
hyodyttaa.
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